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Resumen Ejecutivo 

Entre 2017 y 2024 el municipio rural de Tacobamba (provincia Cornelio Saavedra, Potosí) 

enfrentó una acumulación de choques climáticos que transformaron su vulnerabilidad 

estructural en crisis recurrente. La combinación de eventos extremos como sequías 

prolongadas, oscilaciones pluviométricas atípicas y heladas erosionó medios de vida, 

disponibilidad hídrica, seguridad alimentaria y la capacidad institucional local para prevenir y 

responder a desastres; desencadenando grandes desafíos en materia de gestión de riesgos 

climáticos y socio productivos para el municipio y su población. 

Esta situación impactó directamente en la disponibilidad y calidad del agua, las sequías 

continuas redujeron la descarga de vertientes y fuentes locales, afectando tanto agua potable 

como agua para riego, poniendo en riesgo la productividad y seguridad alimentaria local.  

Tacobamba es un municipio rural, montañoso, con baja conectividad y altos índices de pobreza. 

Antes y durante la crisis persistieron vacíos en gestión de riesgos como la ausencia de una red 

de protección civil municipal robusta, carencia de planes locales de gestión de riesgos y escaso 

personal capacitado.  

Este contexto promovió que el Gobierno Municipal de Tacobamba promulgue la Ley de 

declaratoria de Desastre Municipal 052/2022 debido al riesgo climático por la sequía y sus 

impactos: 789 familias de 39 comunidades de las Sub Centralías de Ancoma, Yahuacari, Rodeo, 

Peregrina Pampa, Juruna y Tapifaya, perdieron hasta un 67% de la producción agrícola, (papa, 

maíz, trigo, haba y arveja), afectando un total de 218 Hectáreas de superficie de cultivo1, siendo 

a la fecha lenta su recuperación. Este marco regulatorio municipal entre sus aplicaciones, 

habilita canales y mecanismos de atención de la emergencia entre actores multisectoriales, 

posibilitando el acceso y canalización de ayuda humanitaria multilateral. 

Crece la necesidad de intervenir para garantizar a las poblaciones su Derecho Humano a los 

Alimentos, Agua y atender las problemáticas urgentes y prioritarias: escasez de agua, sequía 

prolongada, falta de riego para la producción agrícola, riesgos de sanidad, salud y nutrición. En 

lo que respecta a la agricultura, semillas y pérdida de producción, se perdieron las siembras de 

las campañas 2021–2022, disminuyendo de forma drástica los rendimientos, viviendo en 

 
1 Diagnostico Participativo, 2022 



8 
 

simultaneo la crisis hídrica y crisis alimentaria. Esto hace que la respuesta humanitaria 

mediante la entrega de raciones, soporte nutricional y seguimiento clínico se hayan priorizado.  

El Proyecto “Ejerciendo el derecho humano a la vida ante la emergencia climática de 789 

familias indígenas (1.836 hombres y 1.764 mujeres) afectadas por las sequías prolongadas 2021 

– 2022 en el marco del Tratado Internacional SENDAI (2015- 2030) y ODS del sistema de NNUU 

(BOLIVIA)”, fue presentado a la convocatoria 2023 de subvenciones a organizaciones no 

gubernamentales para Proyectos de Ayuda Humanitaria con cofinanciación de Generalitat 

Valenciana, para su implementación por la Fundación Intercultural NOR SUD en alianza con la 

ONGD AGRUPACIÓN (ECOSOL – PETJADES), en el municipio de Tacobamba, Departamento de 

Potosí, Bolivia, en un periodo de 12 meses a partir del 1ro de julio de 2024 a junio de 2025. 

Durante su periodo de ejecución ha procurado ofrecer respuestas, soluciones e intervenciones 

integrales a la crisis humanitaria, con un enfoque de género y protección a la infancia para 

evitar retrocesos en materia de Derechos Humanos básicos.  

La Evaluación Externa Final tuvo como propósito valorar los resultados alcanzados por el 

proyecto en las 7 Sub Centralías consideradas, bajo los criterios de pertinencia, eficacia, 

eficiencia, viabilidad, apropiación, cobertura y sostenibilidad, así como extraer aprendizajes 

estratégicos que contribuyan a fortalecer futuras intervenciones humanitarias y de resiliencia 

climática en contextos rurales de alta vulnerabilidad.  

Se aplicó un enfoque mixto (cuantitativo–cualitativo), combinando análisis estadístico de 

indicadores con entrevistas semiestructuradas y encuestas familiares. El trabajo de campo se 

realizó entre septiembre y octubre de 2025. El análisis se basó en la triangulación de fuentes: 

informes técnicos, línea base, registros de implementación, testimonios comunitarios y 

evidencias fotográficas. 
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1. Introducción y Antecedentes  

La Fundación Intercultural NOR SUD realiza intervenciones en Bolivia desde 1992, en su amplia 

trayectoria ha aportado al desarrollo local en los ámbitos de seguridad alimentaria, desarrollo 

económico, derechos, niñez, organización indígena, medio ambiente, salud, educación y gestión 

de riesgos. Además, como institución demuestra una sólida trayectoria en calidad de socio 

local, gestionando proyectos y programas con organizaciones comunitarias de base, instancias 

sectoriales del Estado, gobiernos municipales, mancomunidades de municipios y socios pares 

de ONGs en el sur de Bolivia. 

El Proyecto “Ejerciendo el derecho humano a la vida ante la emergencia climática de 789 

familias indígenas (1.836 hombres y 1.764 mujeres) afectadas por las sequías prolongadas 2021 

– 2022 en el marco del Tratado Internacional SENDAI (2015- 2030) y ODS del sistema de NNUU 

(BOLIVIA)”, en su fase de evaluación final externa se ha analizado por un consultor en apoyo 

con el equipo técnico de la Fundación Intercultural Nor Sud, con el objeto de medir los 

resultados obtenidos durante el periodo de ejecución y el grado de cumplimiento de las metas 

planteadas en su fase inicial. El proyecto ha contado con financiación de la Generalitat 

Valenciana (GV), la Agrupación de ONGD valencianas (ECOSOL-PETJADES) y la Fundación 

Intercultural NOR SUD, esta última como entidad ejecutora en Bolivia. 

Su enfoque principal ha sido la implementación de medidas de adaptación y mitigación frente a 

la sequía y los riesgos asociados al cambio climático, generando un impacto positivo en siete 

subcentrales del municipio de Tacobamba: Rodeo, Ancoma, Yahuacari, Migma, Peregrina 

Pampa, Juruna y Tapifaya. 

La fase de evaluación constituye un proceso sistemático orientado a analizar los resultados 

alcanzados por el proyecto, valorando su coherencia, efectividad e impacto en relación con los 

objetivos propuestos. Su finalidad es identificar logros, limitaciones y lecciones aprendidas que 

contribuyan a la mejora continua de futuras intervenciones en contextos de emergencia 

climática y vulnerabilidad rural. 

La presente evaluación se centra en los ejes estratégicos de acceso al agua, productividad 

agrícola, nutrición, resiliencia climática y sostenibilidad, pilares fundamentales para garantizar 
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el ejercicio efectivo del derecho humano a la vida y al desarrollo. Su enfoque teórico contempla 

nociones de la Acción Humanitaria basada en Derechos, con principios de equidad, 

participación y fortalecimiento comunitario; así como la alineación y coherencia con las 

políticas locales, nacionales, compromisos internacionales suscritos por el Estado Plurinacional 

de Bolivia, en particular el Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres (2015–

2030)2 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), con especial referencia al ODS 6 (Agua 

limpia y saneamiento) y al ODS 13 (Acción por el clima). 

De este modo, la evaluación no solo busca medir resultados, sino valorar la contribución del 

proyecto a la construcción de resiliencia climática, gestión de riesgos, la protección de los 

medios de vida y la reducción de vulnerabilidades estructurales, asegurando la sostenibilidad 

de los efectos alcanzados y su alineación con los estándares internacionales de ayuda 

humanitaria y desarrollo sostenible. 

1.1 Objetivos de la Evaluación  

Objetivo de la evaluación 

• Valorar los resultados alcanzados con el proyecto en 7 sub centralías del municipio de 

Tacobamba, bajo los diferentes criterios de evaluación de la Generalitat Valenciana, que 

permitan establecer los logros del proyecto y rescatar los aprendizajes para los 

diferentes actores implicados en el mismo. 

Objetivos específicos 

• Determinar el nivel de contribución de las iniciativas al cumplimiento de los objetivos 

globales del Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres  

• Determinar el nivel de contribución de las iniciativas al cumplimiento de los objetivos de 

desarrollo sostenible ODS 6 Agua limpia y saneamiento, y ODS 13 Acción por el clima. 

 

  

 
2 Acuerdo internacional aprobado en la Tercera Conferencia Mundial sobre Reducción de Riesgo de Desastres, en 
Sendai, Japón, marzo de 2015. https://www.who.int/publications/m/item/sendai-framework-for-disaster-risk-
reduction-2015-2030  

https://www.who.int/publications/m/item/sendai-framework-for-disaster-risk-reduction-2015-2030
https://www.who.int/publications/m/item/sendai-framework-for-disaster-risk-reduction-2015-2030
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2. Descripción del objeto de evaluación y su contexto  

El objeto de la presente evaluación externa final es analizar la pertinencia, eficacia, eficiencia, 

sostenibilidad y grado de apropiación del proyecto “Ejerciendo el derecho humano a la vida 

ante la emergencia climática de 789 familias indígenas afectadas por las sequías prolongadas 

2021–2022”, ejecutado en el municipio de Tacobamba, departamento de Potosí, entre julio de 

2024 y junio de 2025. La intervención tuvo como propósito fortalecer la capacidad de respuesta 

y resiliencia de la población rural frente a los efectos del cambio climático, en coherencia con el 

Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres (2015–2030) y los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible (ODS 2, 6, 11 y 13). 

El contexto de implementación se caracteriza por una alta vulnerabilidad climática, productiva y 

nutricional. Tacobamba, municipio rural y disperso de la región norte de Potosí, enfrenta 

pérdidas agrícolas recurrentes (60–80%) debido a sequías y heladas, una débil cobertura de 

agua para consumo y riego, e índices de desnutrición infantil y materna elevados. La limitada 

infraestructura, el difícil acceso geográfico y la reducida capacidad institucional en gestión del 

riesgo agravan las condiciones de vida y restringen el ejercicio efectivo de derechos básicos. 

En este marco, el proyecto orientó su acción a garantizar el acceso al agua segura, restablecer la 

producción alimentaria y fortalecer la resiliencia comunitaria e institucional mediante el 

desarrollo de capacidades locales, la instalación de infraestructura hídrica y el fomento de la 

organización social para la gestión del riesgo. La evaluación busca determinar en qué medida 

los resultados alcanzados contribuyeron al ejercicio del derecho humano a la vida y al 

fortalecimiento de un modelo local de adaptación climática y sostenibilidad rural, en un 

entorno de creciente presión ambiental y socioeconómica. 

 

 

 

 

 



12 
 

 

Tabla 1-Cuadro Resumen Marco Lógico Proyecto 

Cuadro Resumen Marco Lógico Proyecto (Elaboración propia, 2025) 

TITULO 

PROYECTO 

Ejerciendo el derecho humano a la vida ante la emergencia climática de 789 

familias indígenas (1.836 hombres y 1.764 mujeres) afectadas por las sequías 

prolongadas 2021 – 2022 en el marco del Tratado Internacional SENDAI 

(2015-2030) y ODS del sistema de NNUU (BOLIVIA). 

OBJETIVO 

GENERAL 

Reforzar las políticas bolivianas de construcción de sociedades resilientes en 

el Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres (2015-2030) y 

ODSs de NNUU 

OBJETIVO 

ESPECIFICO 

Ejercer el derecho humano a la vida ante la emergencia climática, resolviendo 

las necesidades urgentes de nutrición, WASH y rehabilitando la producción 

agrícola de 798 familias indígenas afectadas por las sequías prolongadas 2021 

– 2022; en respuesta a la declaratoria de desastre municipal (052/2022), en el 

Marco de Sendai (2015-2030) para la Reducción del Riesgo de Desastres ante 

el cambio climático y ODSs del sistema NNUU 

TIEMPO 

EJECUCION 
12 meses (1/6/2024 a 31/7/2025) 

UBICACION Municipios Tacobamba, Departamento de Potosí 

7 Subcentralías: Rodeo, Ancoma, Yahuacari, Migma, Peregira Pampa,  

Juruna y Tapifaya. 

BENEFICIARIOS 

DIRECTOS 

789 familias indígenas afectadas por las sequías 

1.836 hombres  

1.764 mujeres 

3600 total beneficiarios 

BENEFICIARIOS 

INDIRECTOS 

32.652 habitantes del municipio 

RESULTADO 1 R1. 798 familias (1.836 hombres y 1.764 mujeres) ven garantizado su 
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derecho al agua e incrementada su resiliencia, con disponibilidad básica 

para producción agrícola y consumo tras verse afectadas por la sequía 2021-

2022 en Tacobamba (ODS 6). 

ACTIVIDADES A1.1. Estudio confirmatorio hidrológico de 26 sistemas de agua. 

A 1.2. Planificación de la construcción de obras. 

A1.3. Ejecución de las 26 obras de riego. 

A1.4. Transferencia de capacidades organizativas, operativas y de gestión. 

RESULTADO 2 R2. 1.600 niños, niñas y madres lactantes de 26 comunidades en mayor 

situación de riesgo, organizados y capacitados, ejercen su derecho a la 

seguridad alimentaria, reponiendo parte substancial de la producción 

alimenticia, para frenar la desnutrición aguda, provocada por la sequía, 

bajo enfoque de género y generacional (ODS 2). 

ACTIVIDADES  A.2.1. Distribución de alimentos de emergencia para contener el proceso de 

desnutrición, especialmente infantil (1600 Niños, niñas y madres lactantes). 

A.2.2. Dotación de semillas e insumos a 798 familias, para el nuevo ciclo 

agrícola. 

A.2.3. Capacitación en sistemas de riego por aspersión y uso eficiente de los 

recursos naturales según cédulas de cultivo y buenas prácticas agrícolas (52 

mujeres y 52 hombres). 

A.2.4. Ejecución del plan de capacitación en formas alternativas de 

alimentación nutricional, especialmente infantil. 

RESULTADO 3 R3. 798 familias (1.836 hombres y 1.764 mujeres) y autoridades locales del 

Municipio con capacidades de respuesta para la atención y recuperación 

ante eventos climáticos y desastres, con recursos organizativos 

institucionales y recursos humanos preparados configuran a Tacobamba 

como municipio rural resiliente al Cambio Climático, Emergencias y 

Desastres (SENDAI) (ODS 11 y 13). 

ACTIVIDADES A.3.1. Talleres para 798 familias (1.836 hombres y 1.764 mujeres) y 
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autoridades locales, de información, sensibilización y socialización de las 

evaluaciones de riesgos. 

A.3.2. Campaña de implementación del Plan de Preparación para Desastres 

(PPD). 

A.3.3. Instalación de 1 sistema de alerta temprana climática y capacitación en 

gestión. 

A.3.4. Elaboración de propuestas de políticas municipales de reducción de 

riesgos. 

 

2.1 Contexto Sociodemográfico 

Tacobamba es un municipio de la provincia Cornelio Saavedra, departamento de Potosí. 

Geográficamente se sitúa en zonas de cabecera de valle interandino y puna, con una altitud que 

varía aproximadamente entre 3.080 y 3.800 metros sobre el nivel del mar. Presenta terreno 

escarpado, pendientes pronunciadas en muchas comunidades, y condiciones climáticas frías, 

con temperaturas mínimas que pueden bajar de 0-3 °C y máximas de hasta ~19 °C en el día, 

variaciones grandes entre día y noche (Wikipedia, 2025).  

En términos poblacionales, según el censo de 2024, Tacobamba tiene aproximadamente 14.366 

habitantes distribuidos en sus comunidades rurales (76 comunidades identificadas en los planes 

municipales). La población ha crecido aproximadamente un 20-25 % desde los 1990s hasta 

2024 (EDUCA, 2025). 

Economía, producción agrícola y estructura de la producción 

La agricultura constituye la actividad económica dominante. Se cultivan tubérculos (papas, oca, 

papalisa), cereales (maíz, trigo, cebada, quinua) y leguminosas (haba, arveja, tarwi), 

adaptándose a las micro-zonas de valle vs puna según altitud y clima (Wikipedia, 2025).  

De acuerdo a publicaciones del Instituto del Seguro Agrario (INSA, dependiente del Ministerio 

de Desarrollo Rural y Tierras) las explotaciones agrícolas en el municipio son de pequeña escala: 

unidades productivas generalmente de 2 a 5 hectáreas o menos, muchas veces fragmentadas 

por herencias, ubicación geográfica y limitaciones de suelo. Se combinan agricultura de 

autoconsumo con pequeña comercialización local. En los últimos años (2023-2024), la 
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producción agrícola sufrió pérdidas dramáticas: se reporta que la producción ha bajado hasta 

un 70-80 % debido a la sequía y heladas (El Potosi, 2023), en este contexto el municipio habría 

paliado la situación con la dotación de tanques de almacenamiento y el abastecimiento de agua 

por cisterna. La misma fuente reporta que en 2024 por desastres naturales la producción 

municipal tuvo pérdidas de ~60 % (El Potosí, 2024), esta información evidencia las dificultades 

que atraviesa el municipio para brindar soluciones técnicas, sostenibles y estructurales ante la 

emergencia de desastres naturales. 

Salud, nutrición infantil y vulnerabilidad social 

Aunque no siempre hay estadísticas municipales publicadas recientemente, se sabe que el 

departamento de Potosí presenta indicadores de desnutrición crónica elevados, especialmente 

en zonas rurales e indígenas. En contexto más amplio, estudios en Potosí estiman tasas de 

desnutrición crónica alrededor del 43.7 % en niños menores de cinco años en zonas rurales 

(SDGF, 2017). 

Experiencias previas de la Fundación Intercultural Nor Sud y otros organismos en la 

implementación de proyectos locales han documentado brechas en acceso a servicios de salud, 

cobertura de infraestructura sanitaria, limitaciones en atención obstétrica/neonatal, y bajos 

recursos técnicos y humanos. Por ejemplo, en el proyecto “Consolidación del Sistema de Salud 

Familiar Comunitaria e Intercultural en el Municipio Rural de Tacobamba, Bolivia, en 

Correspondencia con el Tercer Objetivo de Desarrollo Sostenible: Garantizar una Vida Sana y  

Promover el Bienestar para Todos para Todas las Edades” (2017 a 2019), financiado por la 

Generalitat Valenciana y ejecutado por Nor Sud/Fontilles, tuvo como objetivo contribuir a la 

reducción de la pobreza extrema, a través de la construcción de un modelo de municipio 

saludable alineado a los ODS. Entre sus principales logros ha contribuido al establecimiento del 

modelo SAFCI previsto en la política nacional de salud pública, fortaleciendo la infraestructura y 

equipamiento del sector salud, conformando instancias de gestión participativa y en el 

fortalecimiento nutricional de la infancia (Fundacion Intercultural Nor Sud, 2019). Por otro lado, 

UNFPA fortaleció capacidades en Tacobamba en atención obstétrica/neonatal en octubre de 

2024, lo que indica que aún se atraviesa por un proceso de reconocimiento de la necesidad de 

mejorar esos servicios (UNFPA, 2024).  
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Las enfermedades relacionadas con la malnutrición, el acceso inadecuado a agua potable, y las 

enfermedades infectocontagiosas asociadas al agua y saneamiento son probablemente 

significativas, a pesar de no contar con datos municipales exactos y recientes para esos 

indicadores, requieren ser recolectados o confirmados. 

Infraestructura básica, servicios y capacidades institucionales 

El Plan Estratégico Municipal y el Plan Territorial de Desarrollo Integral del municipio identifican 

la salud, educación, servicios básicos (agua potable, saneamiento, vivienda) como áreas 

prioritarias. En la planificación municipal se plantea para el periodo 2021-2026 la mejora de 

cobertura, equipamiento de centros de salud, la construcción de infraestructura de agua y 

mejoras productivas como semillas, sistemas de riego, entre otras (Municipio Tacobamba, 

2020). Tacobamba ha sido afectada por fenómenos como heladas, riadas, sequías, pérdidas de 

cultivo y daños en viviendas. No obstante, los planes municipales reconocen la necesidad de 

evaluar riesgos, de dotar de infraestructura resiliente, pero se reporta que la implementación 

de mecanismos de alerta temprana, planificación local formal de desastres, comités de agua 

comunitarios y comités con equidad de género están poco institucionalizados o tienen baja 

cobertura. 

Capacidad para gestión del riesgo climático 

La capacidad institucional de Tacobamba para gestionar riesgos climáticos presenta avances, 

pero con limitaciones notorias: Existencia de planes municipales de desarrollo que reconocen 

riesgos climáticos, cambio climático y adaptación, pero la operacionalización de estos planes en 

muchas comunidades es débil. Presencia de intervenciones externas (ONGs, cooperación 

internacional) que promueven diversificación alimentaria, mejoras en salud comunitaria e 

intersectorialidad, lo cual fortalece capacidades locales. Limitada capacidad financiera local 

para mantenimiento de infraestructuras, para extensión de servicios en comunidades remotas, 

y para responder ante emergencias sin apoyo externo. 
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3.   Metodología empleada en la evaluación 

La evaluación se desarrolló bajo un enfoque cuanti–cualitativo, combinando técnicas de 

recolección y análisis de datos que permitieron medir resultados de manera objetiva y, al 

mismo tiempo, comprender las percepciones, dinámicas sociales y procesos de apropiación de 

la intervención en el municipio de Tacobamba. 

3.1 Herramientas: 

Entrevistas semiestructuradas a actores clave.  

Población objetivo: pobladores de las comunidades y cabezas de hogar, mujeres (madres de 

infantes), autoridades locales (alcaldía, concejales, dirigentes comunales), personal de salud, 

técnicos municipales y representantes de organizaciones sociales. Muestreo: intencional, 

priorizando diversidad de actores en niveles de decisión, gestión técnica y vinculación 

comunitaria. Tamaño sugerido: entre 2-3 entrevistas por Sub Centralía, suficientes para 

alcanzar saturación teórica y recoger diversidad de testimonios y perspectivas 

Encuestas estructuradas a familias beneficiarias (boletas). 

Población total: 3600 beneficiarios, 789 familias indígenas (1.836 hombres y 1.764 mujeres).  

Muestreo recomendado: estratificado por comunidades y sexo, con selección aleatoria simple 

en cada estrato.  Tamaño de muestra sugerido: entre 15 % de familias de las Sub Centralías 

seleccionadas (65 encuestas, Figura 1: Distribución de hombres y mujeres por rango de edad en 

cada subcentral. Se evidencia que Tapifaya y Juruna concentran la mayor participación), lo que 

otorga un nivel de confianza del 85% y un margen de error del ±7%, adecuado para poblaciones 

rurales dispersas.  Instrumento: boleta con preguntas cerradas y semiabiertas sobre acceso a 

agua, nutrición, producción agrícola, percepciones de resiliencia y gestión de riesgos.  

Procesamiento de datos: Sistematización de los datos estadísticos y análisis cualitativo 

sistematizado.  

Cuantitativo: transferencia de datos de las boletas al formulario en Excel, por subcentrales, 

para el procesamiento de frecuencias y cruces básicos (por sexo, edad, comunidad), y 

generación de gráficos de distribución de variables clave (acceso a agua, desnutrición, 

producción agrícola).  
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Cualitativo: Sistematización de entrevistas mediante transcripción textual para su posterior 

análisis temático, cruce con la data estadística y bibliográfica. 

Análisis de la información:  

Se aplicó un enfoque de derechos y género, visibilizando desigualdades en el acceso al agua, la 

nutrición y la participación comunitaria. El análisis incluyo factores estructurales: pobreza, 

aislamiento geográfico, ausencia de planes de gestión de riesgos, y falta de personal técnico 

capacitado en emergencias 

 

 

Figura 1- Distribución de hombres y mujeres encuestados por rango de edad y subcentral. Muestra poblacional 
encuestada durante el Trabajo de Campo, 2025 

 

El gráfico muestra la composición demográfica de hombres y mujeres según rangos de edad en 

las subcentrales Rodeo, Ancoma, Migma, Peregira Pampa, Juruna y Tapifaya. Los rangos etarios 

considerados son: 18 a 25 años, 25 a 35 años, 35 a 45 años y 45 a 60 años, lo que permite 

identificar la estructura poblacional y su relación con la participación comunitaria o productiva 

en cada zona. 

De forma global, se observa que la población se distribuye de manera heterogénea entre las 

subcentrales, con mayor presencia en los grupos de 35 a 45 años y 45 a 60 años, lo que indica 
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una base adulta consolidada, probablemente vinculada a actividades agrícolas y de liderazgo 

local. 

Resultados encuestas desagregados por sexo (Ver Figura 2) 

En cambio, los grupos jóvenes (18 a 25 años) aparecen con menor representación, lo cual 

refleja la migración juvenil hacia centros urbanos y/o poca participación de jóvenes en espacios 

comunales. 

Se observa una participación masculina más alta que femenina en la mayoría de los rangos 

etarios, especialmente en los grupos de mayor edad (35 a 60 años). 

La presencia femenina se concentra principalmente en los subcentrales Juruna y Tapifaya, 

mientras que Migma y Peregira Pampa presentan una participación exclusivamente masculina 

en los rangos registrados. 

 

Figura 2 – Muestra Encuesta disgregada por Rango de Edad y Sexo, 2025 
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Tabla 2 - Resultados Muestreo Encuestas por Subcentralía con Enfoque de Género 

ANÁLISIS ESTADÍSTICO CON ENFOQUE DE GÉNERO 

RODEO 

Participación en los grupos de 25–35 y 35–45 años, con ligera paridad de género. Destaca una leve 

predominancia masculina (3 hombres frente a 3 mujeres en el primer grupo, y 1 mujer en el 

segundo). Los resultados indican presencia moderada y equilibrio de género en adultos jóvenes. 

ANCOMA 

Registra valores en tres rangos etarios (25–35, 35–45, 45–60). La participación es muy baja y 

equilibrada entre géneros, con 1 persona por grupo. Los hallazgos muestran una representación 

mínima y homogénea entre mujeres y hombres. 

MIGMA 
Concentración total en el rango 35–45 años, con 6 hombres y 4 mujeres. Los datos reflejan una 

mayor participación masculina en la adultez media, sin presencia en otros grupos. 

PEREGIRA 

PAMPA 

Participación exclusiva en el grupo 45–60 años, con 1 mujer y 7 hombres. Este resultado refleja un 

predominio masculino en el grupo etario mayor, posiblemente reflejando liderazgo o antigüedad. 

JURUNA 

Es la subcentral con mayor diversidad etaria, con registros en los cuatro grupos. Se observa un 

equilibrio entre géneros, aunque los hombres superan levemente a las mujeres en la mayoría de 

los rangos (excepto 25–35 años, donde solo hay mujeres). Representa una estructura poblacional 

equilibrada y activa en todos los tramos de edad. 

TAPIFAYA 

Presenta presencia en tres grupos (18–25, 35–45 y 45–60). Se destaca la mayor cantidad de 

personas mayores (7 mujeres y 6 hombres entre 45–60 años). Evidencia fuerte participación 

adulta y envejecida, con balance de género favorable a las mujeres. 

 

3.2 Preguntas y criterios de valoración 

CRITERIOS  DESCRIPCION PREGUNTAS EVALUACION 

PERTINENCIA Valorar la adecuación 

de los resultados y los 

objetivos del 

proyecto al contexto 

en el que se realiza. 

Con este análisis se 

estudia la calidad del 

diagnóstico que 

sustenta la 

intervención, 

¿La intervención ha respondido a las prioridades y 

necesidades de la población beneficiaria? 

¿Fue el diseño de la intervención lógico, coherente y 

relevante? 

¿Se ha adaptado la intervención a los posibles 

cambios desde el momento de la definición  

de la intervención y durante la misma? 

 

Orientación hacia los resultados: 

¿Se han logrado los objetivos previstos en el 
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analizando su 

correspondencia con 

las necesidades 

observadas en  

la población 

beneficiaria. 

proyecto? 

¿Cuáles son los impactos tangibles y medibles 

obtenidos? 

¿Cómo pueden optimizarse los recursos para 

mejorar los resultados alcanzados? 

Coherencia:  

¿Se corresponden los problemas identificados con 

los objetivos propuestos? 

¿Han sido adecuadas las actividades programadas 

para lograr los resultados y objetivos de  

la intervención? 

¿Complementa la intervención a otras estrategias o 

programas aplicados en el mismo  

territorio, sean estos del estado o sector o población 

objetivo por otros agentes de  

cooperación, donantes y el país socio? 

- ¿Se aprovechan las sinergias que se puedan 

establecer entre estos programas y la  

intervención? 

Alineación 

¿El proyecto está en sintonía con políticas públicas, 

normativas nacionales e  

internacionales? 

¿Se articula con otras iniciativas estratégicas dentro 

del mismo sector o comunidad? 

¿Su ejecución complementa esfuerzos existentes o 

genera duplicidad de recursos? 

Transversalidad: 

¿Se han identificado y abordado brechas de género 
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en el acceso a los beneficios del  

proyecto? 

¿El proyecto ha promovido la igualdad de género en 

todas sus etapas? 

¿El proyecto respeta y promueve los principios 

fundamentales de los derechos humanos? 

EFICACIA Medir y valorar el 

grado de consecución 

de los objetivos 

inicialmente 

previstos, es decir, 

persigue juzgar la 

intervención en 

función de su 

orientación a 

resultados. 

¿En qué grado se lograron los objetivos y los 

resultados del proyecto? 

¿Cuáles fueron los principales factores que 

influyeron en la (no) consecución de estos? 

¿Cómo contribuyeron las actividades al logro de los 

resultados previstos?  

¿Fueron eficaces los mecanismos de participación 

establecidos? ¿han encontrado dificultades las 

mujeres destinatarias para acceder a las actividades 

previstas? 

¿Qué factores de contexto pueden haber favorecido 

o perjudicado el logro de los objetivos,  

resultados y sus indicadores? 

 

Utilidad: 

¿Los resultados de la evaluación han sido diseñados 

considerando las necesidades de los  

usuarios finales? 

¿Los actores implicados han adquirido 

conocimientos que les permitan realizar 

evaluaciones más efectivas en el futuro? ¿La 

evaluación ha logrado identificar estrategias clave 

para mejorar la intervención? 
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EFICIENCIA Estudio y valoración 

de los resultados 

alcanzados en 

comparación con los 

recursos empleados 

¿Fueron los recursos asignados al proyecto 

eficientemente utilizados? ¿Se lograron los  

objetivos a tiempo? 

¿En qué medida la colaboración de instituciones 

locales y los mecanismos de gestión  

articulados han contribuido al alcanzar a los 

resultados de la intervención? 

¿Qué aportaciones en recursos humanos, materiales 

o temporales se han hecho al Proyecto  

que no estuvieran previstas? 

VIABILIDAD El enjuiciamiento de 

la viabilidad se centra 

en la valoración de la 

continuidad en el 

tiempo de los efectos 

positivos generados 

con la intervención 

una vez retirada la 

ayuda 

¿La metodología y tecnologías propuestas son 

adecuadas para el contexto del proyecto? 

¿El presupuesto está bien estructurado y es 

coherente con los objetivos del proyecto? 

¿La comunidad está comprometida con el proyecto y 

participa activamente en su ejecución? 

¿Los beneficiarios perciben el proyecto como una 

solución a sus necesidades reales? 

APROPIACIO

N 

Valora hasta qué 

punto las 

instituciones de los 

países socios ejercen 

un liderazgo efectivo 

sobre sus políticas y 

estrategias de 

desarrollo, lo que 

implica la 

coordinación de las 

¿En qué medida han participado las instituciones 

locales en el diseño de la intervención? 

¿En qué medida participan las instituciones locales 

en la aplicación y gestión de la  

intervención? 

¿En qué medida ha participado la población 

beneficiaria en todo el proceso? 

 

Participación: 

 ¿Qué actores/as han participado en cada fase de 
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actuaciones de los 

donantes. 

ejecución y en qué medida? 

 ¿La Definición de las personas participantes en el 

proyecto ha sido adecuada a sus objetivos? 

COBERTURA Análisis de los 

colectivos 

beneficiarios y en la 

valoración de su 

adecuación a los 

destinatarios, 

indagando en los 

factores casuales de 

los posibles sesgos 

hacia determinados 

colectivos o las 

barreras de acceso. 

¿El proyecto ha llegado a todas las zonas previstas en 

su planificación? 

¿Las condiciones geográficas han influido en la 

distribución de los recursos y servicios del  

proyecto? 

¿El número de personas atendidas corresponde con 

la meta establecida? 

SOSTENIBILI

DAD 

Consiste en la 

capacidad de un 

proyecto, programa o 

política para 

mantener sus 

beneficios y efectos 

positivos en el 

tiempo, incluso 

después de que 

termine su 

financiamiento o 

apoyo inicial 

¿Se mantienen los beneficios de la intervención una 

vez retirada la ayuda externa? 

¿Qué cambios del contexto pueden poner en riesgo 

la sostenibilidad de los logros? 

¿En qué medida las instituciones públicas implicadas 

se han apropiado de los logros del  

proyecto? 
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3.2 Técnicas de recogida de información 

A. Revisión Documental Preliminar y diseño de herramientas 

La fase de consulta documental, bibliográfica, diseño de herramientas y planificación del 

Trabajo de Campo se realizó entre el 15 y 22 de septiembre, se sustentó en la consulta de 

fuentes secundarias institucionales y normativas: Estudio de Línea Base, Matriz de Planificación, 

Informe de Seguimiento Técnico Financiero, que proporcionaron información clave sobre la 

planificación, ejecución y logros. Los Términos de Referencia del servicio de consultoría de 

evaluación final externa aportaron lineamientos metodológicos y técnicos específicos para 

comprender el enfoque aplicado y las expectativas de las entidades financiadoras y ejecutoras. 

En el plano metodológico-institucional, se tomó como referente la Guía de Gestión de la 

Evaluación Final de Proyectos subvencionados por la Generalitat Valenciana, que proporcionó 

criterios y estándares de calidad en los procesos evaluativos. 

Finalmente, la evaluación se nutrió del marco legal nacional, departamental y municipal sobre 

gestión de riesgos, Marco de Sendai para la Reducción de Riesgo de Desastres ante el Cambio 

Climático y los ODS 2030 así como de bibliografía especializada, lo que permitió dotar al análisis 

de un sustento técnico y conceptual actualizado y con perspectiva en los marcos globales de la 

gestión de riesgo SENDAI y los ODS. 

B. Trabajo de Campo y Sistematización 

El trabajo de campo se realizó entre el 22 y 30 de septiembre, combinó herramientas 

cualitativas y cuantitativas mediante la aplicación de entrevistas semiestructuradas y encuestas 

a hogares. Estas técnicas permitieron constatar logros, limitaciones y percepciones de impacto 

de la intervención, recogiendo tanto evidencia objetiva como testimonios de los actores 

beneficiados. 

El proceso de sistematización, análisis y redacción del reporte o informe de evaluación final se 

realizó entre el 1 y 12 de octubre. La triangulación de información entre los diferentes actores –

beneficiarias/os directas/os, técnicos municipales, autoridades locales y organizaciones de 

base– permitió validar indicadores de impacto, reconocer los alcances de la intervención, 

resultados, impacto, lecciones aprendidas, limitantes. La metodología combinó análisis 
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documental, herramientas participativas y levantamiento de datos empíricos, garantizando una 

evaluación integral del proyecto desde la perspectiva institucional, comunitaria y técnica. 

3.4 Condicionantes y límites de la evaluación 

El proceso de evaluación del proyecto se desarrolló sin contratiempos dentro de los plazos 

planificados, no se registraron factores internos ni externos que se hayan constituido en 

restricciones, obstáculos o limitantes durante el proceso. 

Temporalidad: Desde la planificación, revisión documental, trabajo de campo y la 

sistematización de los datos se cumplió con un plazo de 30 días calendario para el estudio (del 

12 de septiembre al 12 de octubre).  

Cobertura geográfica: se visitaron seis de las siete Subcentrales beneficiarias del municipio 

Tacobamba durante los 7 días de trabajo de campo, el tiempo y los recursos disponibles 

permitieron una cobertura más que representativa de las comunidades beneficiarias, tomando 

en consideración la accesibilidad geográfica limitada hacia muchas comunidades alejadas, con 

vías poco consolidadas. 

Disponibilidad de actores: la participación y disponibilidad de autoridades locales y beneficiarios 

se coordinó mediante el personal técnico de la Fundación Intercultural Nor Sud que colaboró en 

la organización del trabajo de campo, bajo el liderazgo del equipo consultor  durante las fases 

de diseño, planificación, trabajo de campo y sistematización de los instrumentos de evaluación 

(entrevistas y encuestas). La institución también facilito acceso oportuno a la información, 

contribuyendo de manera significativa a la eficiencia del proceso de evaluación ya que sus 

técnicos realizaron la tarea de vaciado de data en los formularios, así como las transcripciones 

de las entrevistas.  

Consulta y análisis de información secundaria: se revisó bibliografía institucional y técnica, 

contrastando con datos del informe final correspondiente al periodo de ejecución del proyecto, 

con el propósito de realizar un análisis comparativo detallado entre lo planificado y lo 

ejecutado. 

Factores contextuales: La evaluación logró recoger información suficiente y representativa para 

analizar los logros, limitaciones, impactos y recoger las lecciones aprendidas con la intervención 

del proyecto.  
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4. Análisis de Datos 

El proyecto ejecutado en siete Subcentralías del municipio de Tacobamba, alcanzó de manera 

satisfactoria su cumplimiento según lo planificado para el periodo de ejecución de 12 meses.  

El análisis por criterio de evaluación en una primera parte aborda el desempeño del proyecto a 

nivel de objetivos y resultados: se analizaron el contexto y necesidades, problemáticas, 

ejecución y seguimiento. En una segunda parte aborda el grado en que la planificación/ 

ejecución de la intervención ha impactado en el contexto local y en el marco de la Acción 

Humanitaria (Acceso al agua, productividad y mejora de la nutrición infantil, gestión de riesgos 

ante los desastres naturales y el cambio climático). 

4.1 Pertinencia 

El proyecto “Ejerciendo el DDHH a la vida ante la emergencia climática de 789 familias 

indígenas (1.836 hombres y 1.764 mujeres) afectadas por las sequías prolongadas 2021 – 2022 

en el marco del Tratado Internacional SENDAI (2015-2030) y ODS del sistema de NNUU 

(BOLIVIA)” demuestra una alta pertinencia técnica y contextual, al responder directamente a 

los impactos de las sequías prolongadas 2021–2022 que afectaron severamente la seguridad 

alimentaria, los medios de vida y el acceso al agua de 789 familias indígenas del municipio de 

Tacobamba (Potosí). Su diseño se alinea con los principios del Marco de Sendai para la 

Reducción del Riesgo de Desastres (2015–2030) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS 2, 

6 y 13), integrando un enfoque de resiliencia comunitaria, gestión del riesgo y adaptación 

climática. 

A nivel operativo, la intervención fue pertinente por su orientación a garantizar agua segura, 

producción agrícola resiliente y fortalecimiento organizativo, priorizando a mujeres, jefas de 

hogar y comunidades campesinas indígenas. Estas acciones no solo mitigaron los efectos 

inmediatos de la crisis hídrica, sino que contribuyeron a restablecer capacidades locales 

mediante sistemas de riego, distribución de semillas, fortalecimiento de comités de agua y 

capacitación en gestión de recursos. 
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El proyecto se inscribe en la política nacional de gestión integral de riesgos y cambio climático, 

aportando evidencia práctica de cómo el enfoque de derechos humanos puede 

operacionalizarse en contextos rurales vulnerables. Su pertinencia radica, por tanto, en haber 

articulado la acción humanitaria con la sostenibilidad local, fortaleciendo la resiliencia, la 

organización social y el ejercicio efectivo del derecho a la vida y al agua en comunidades 

históricamente expuestas a la degradación ambiental y climática. 

A nivel de Objetivos del Proyecto, estos se adecuan cabalmente a las necesidades prioritarias 

de las poblaciones beneficiarias, como respuesta inmediata al impacto del cambio climático.  

a) El objetivo general, orientado a reforzar las políticas bolivianas de construcción de 

sociedades resilientes, es plenamente pertinente en tanto traduce los principios del Marco de 

Sendai (2015–2030) —particularmente la reducción de vulnerabilidades y el fortalecimiento de 

capacidades locales— en acciones concretas dentro de un territorio altamente expuesto a la 

variabilidad climática. Asimismo, su articulación con los ODS 2, 6 y 13 asegura coherencia con 

los compromisos globales de erradicación del hambre, acceso universal al agua y acción 

climática, fortaleciendo la gobernanza local y la corresponsabilidad institucional. 

b) El objetivo específico resulta pertinente porque responde de forma integral y 

contextualizada a una situación de emergencia climática real, declarada oficialmente mediante 

la Resolución Municipal 052/2022. Su enfoque en garantizar el derecho humano a la vida 

mediante la atención simultánea a nutrición, WASH y producción agrícola combina la asistencia 

inmediata con la recuperación productiva y la resiliencia comunitaria. Al priorizar a familias 

indígenas afectadas por las sequías, el proyecto aborda las causas estructurales de la 

vulnerabilidad rural —dependencia hídrica, inseguridad alimentaria y limitada infraestructura— 

mediante soluciones sostenibles y culturalmente pertinentes. 

En conjunto, ambos objetivos son técnicamente consistentes y estratégicamente pertinentes, 

pues articulan la acción humanitaria con la adaptación climática, fortaleciendo las capacidades 

locales y consolidando el rol del Estado y las comunidades como actores corresponsables en la 

reducción del riesgo y la protección de la vida. 
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Existe alineación con el marco legal y jurídico en los tres niveles de gobierno. A nivel municipal 

con la Resolución Municipal 052/2022 que declara desastre natural y activa los mecanismos de 

atención y canalización de recursos para mitigar los efectos de la emergencia, Ley 031 de 

19/97/2010 “Ley Marco de Autonomías y Descentralización Andrés Ibáñez”.  

A nivel departamental: Se cuenta con la Ley Departamental de Gestión Integral de Riesgos de 

29 de agosto de 2017 y el Plan Departamental Integral de Gestión de Riesgos y Adaptación al 

Cambio Climático (2021-2025).  

A nivel nacional la Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia; Ley Nº 602 de 

Gestión de Riesgos de 18/11/2014; a Ley Nº 777 de Sistema de Planificación Integral del Estado, 

Plan de Atención Inmediata a la Sequía (julio 2023- junio 2024); Decreto Supremo Nº 5235 de 

30/09/2024 que declara situación de Desastre que activa mecanismo y otorga competencias al 

Consejo Nacional de Reducción de Riesgos y Atención de Desastres y/o Emergencias – 

CONARADE; Plan Nacional de Emergencia 2025; a los ejes estratégicos del Ministerio de 

Medioambiente y Agua (MMAyA) para atender la Crisis Climática3 como: lineamientos de 

Contribución Nacionalmente Determinada (CND) del Estado Plurinacional de Bolivia, Programa 

Piloto de Resiliencia Climática PPCR, Reglamento de Funcionamiento del Registro Funcional 

Obligatorio de Programas y/o Proyectos (RENAP) Mediante Resolución Ministerial Nº066/2025 

Reglamento de Evaluación y Priorización de Programas y/o Proyectos para el Acceso al 

Financiamiento Climático Aprobado por Resolución Ministerial 067/2025; Política Plurinacional 

del Cambio Climático PPCC de la Autoridad Plurinacional de la Madre Tierra4; Ley 835 Sistema 

Integrado de Información Productiva SIIP, Acuerdo de París, Convenios y normas conexas5. 

El objetivo principal y específicos del proyecto se corresponden con el Plan Estratégico 

Institucional “Por nuestros derechos 2016- 2025” cuyos lineamientos estratégicos se enmarcan 

en la inversión en capital humano (Educación de calidad, inclusiva y equitativa; Agua segura 

 
3 Ejes para combatir la crisis climática: Agua potable y saneamiento básico, Manejo de cuencas, Riego, Bosques y 
cambio climático y Biodiversidad y pueblos indígenas (MMAyA, 2024). Fuente: 
https://www.mmaya.gob.bo/2024/05/01/ministerio-de-medio-ambiente-plantea-cinco-ejes-de-trabajo-para-
combatir-la-crisis-climatica-en-bolivia/  
4 https://andesresilientes.org/wp-content/uploads/2023/11/Politica-Cambio-Climatico-revision7_compressed.pdf  
5 Referencia Noticia Digital: https://www.mmaya.gob.bo/2023/09/14/gobierno-nacional-presenta-las-politicas-de-
estado-frente-al-fenomeno-del-nino-y-la-sequia-en-bolivia/  

https://www.mmaya.gob.bo/2024/05/01/ministerio-de-medio-ambiente-plantea-cinco-ejes-de-trabajo-para-combatir-la-crisis-climatica-en-bolivia/
https://www.mmaya.gob.bo/2024/05/01/ministerio-de-medio-ambiente-plantea-cinco-ejes-de-trabajo-para-combatir-la-crisis-climatica-en-bolivia/
https://andesresilientes.org/wp-content/uploads/2023/11/Politica-Cambio-Climatico-revision7_compressed.pdf
https://www.mmaya.gob.bo/2023/09/14/gobierno-nacional-presenta-las-politicas-de-estado-frente-al-fenomeno-del-nino-y-la-sequia-en-bolivia/
https://www.mmaya.gob.bo/2023/09/14/gobierno-nacional-presenta-las-politicas-de-estado-frente-al-fenomeno-del-nino-y-la-sequia-en-bolivia/
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para consumo y su uso eficiente; Ciudadanía, Derechos Humanos y Protección Social), inversión 

productiva (Apoyo a la producción y desarrollo de emprendimientos; Seguridad y soberanía 

Alimentaria; Protección de los Recursos Naturales y Gestión de Riesgos).  

La pertinencia a nivel de Resultados obtenidos 

La pertinencia a nivel de resultados del proyecto es alta, al evidenciar una coherencia directa 

entre los problemas identificados, los objetivos planteados y los efectos alcanzados, en plena 

correspondencia con los ODS y el Marco de Sendai. 

El Resultado 1 es pertinente porque garantiza el derecho humano al agua (ODS 6) mediante la 

rehabilitación de sistemas de captación, tanques y fuentes comunitarias, respondiendo al 

déficit hídrico que dejó la sequía 2021–2022. La provisión de agua tanto para consumo como 

para producción agrícola fortaleció la resiliencia hídrica y productiva de 798 familias indígenas, 

reduciendo su vulnerabilidad estructural ante futuros eventos climáticos. 

Como señalan testimonios de beneficiarios entrevistados, el proyecto atendió una necesidad 

básica elemental en contexto de emergencia de manera oportuna: “Mas antes no teníamos 

tendido de tubería solo por sequia llegaba hasta nuestras parcelas, ahora con el proyecto 

tenemos tendido de tubería hasta nuestras parcelas, regamos más superficies sin desperdicio de 

agua, gracias al proyecto. Durante el proceso de instalación hemos recibido las capacitaciones 

sobre instalaciones de accesorios (Tee, niples, codos, unión patente, llaves de pasos), sobre todo 

en mantenimiento y operación de sistema de aguas… algunas familias hemos implementado el 

riego tecnificado (aspersión), a parcelas demostrativas para cultivos de papa” (Sr. Emiliano 

Colque Álvarez, Presidente Comité de Agua, Comunidad Ancoma, Testimonio recogido en 

entrevista el 26/09/2025) 

 

“Con respecto al agua, hemos hecho la refacción de nuestra tomita. También hemos recibido semillas: nos 

dieron papa, dos arrobas, y con eso sembramos. Ahora hemos cosechado trece arrobas. Después nos 

entregaron verduras: acelga, beterava, rábano, lechuga, espinaca, cebolla… todo eso hemos producido 

para preparar nuestra comida. Ahora ya tenemos agüita, aunque todavía falta mejorar algunas tomitas 

que están viejitas. Pero ahí vamos, trabajando con lo que tenemos” (Sra. Sabina Rojas, Madre de Familia y 

comunaria de base, Comunidad y Subcentralía Migma, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025) 
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El Resultado 2 demuestra pertinencia técnica y social al priorizar a niños, niñas y madres 

lactantes, los grupos más sensibles a la inseguridad alimentaria. A través de la dotación de 

semillas, apoyo nutricional y capacitación en prácticas saludables, el proyecto contribuyó a 

recuperar la producción local de alimentos y mejorar la diversidad dietética, frenando los 

riesgos de desnutrición aguda en las comunidades más afectadas (ODS 2). Así lo refiere el 

testimonio de la Sra. Sabina Rojas, Madre de Familia y comunaria de base, Comunidad y 

Subcentralía Migma. 

Antes no había agua aquí en Tacobamba. Cuando el Nor Sud todavía no estaba presente, solo 

sembrábamos papa, papita nomás. Verduras no había. Pero desde que ha llegado el Nor Sud, ya tenemos 

verduras. Hemos aprendido a sembrar, a preparar los alimentos con más nutrición. Antes no sabíamos ni 

comer verdura, ni preparar ensalada. Solo cocinábamos con sal y grasita. Ahora hemos mejorado. Ya 

sabemos cómo cocinar, cómo preparar ensaladas, cómo alimentarnos mejor. Nuestros hijos también están 

bien, estudian, aprenden. Estamos contentos, porque ahora sí estamos bien. (Testimonio recogido en 

entrevista el 27/09/2025) 

 

Finalmente, el Resultado 3 consolida la pertinencia institucional del proyecto al fortalecer la 

capacidad de respuesta y gestión del riesgo del municipio y sus comunidades, conforme a los 

principios del Marco de Sendai y los ODS 11 y 13. La creación de comités, planes de preparación 

y sistemas de alerta temprana consolidó a Tacobamba como modelo de municipio rural 

resiliente, capaz de articular la acción comunitaria con la gestión pública frente al cambio 

climático. 

En conjunto, los tres resultados son sinérgicos y complementarios, pues combinan la atención 

inmediata con la sostenibilidad estructural, asegurando impactos duraderos en la protección 

del derecho a la vida, el agua y la alimentación en un contexto de emergencia climática. 

La coherencia del proyecto es sólida y técnicamente demostrable, ya que las estrategias y 

actividades implementadas se corresponden de manera directa con los problemas 

identificados: la escasez de agua, la pérdida de medios de vida agrícolas y el deterioro 

nutricional provocados por las sequías. Los objetivos propuestos, centrados en garantizar el 

derecho humano a la vida, al agua y a la alimentación, fueron traducidos en acciones concretas 

y pertinentes: rehabilitación de sistemas de agua, dotación de semillas, fortalecimiento de 
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comités comunitarios, capacitación en gestión del agua y producción sostenible, así como 

apoyo nutricional focalizado en mujeres y niños. Estas actividades respondieron con precisión al 

diagnóstico inicial y a las condiciones locales de Tacobamba. 

Las actividades programadas fueron técnicamente adecuadas para alcanzar los resultados e 

impactos previstos, combinando la atención humanitaria inmediata con procesos de 

rehabilitación productiva y fortalecimiento organizativo, en coherencia con los enfoques de 

resiliencia climática y reducción del riesgo de desastres del Marco de Sendai y los ODS. La 

secuencia lógica —de emergencia a recuperación y fortalecimiento institucional— asegura 

continuidad y sostenibilidad, evitando la fragmentación de esfuerzos. 

Asimismo, la intervención complementó y potenció las estrategias existentes en el territorio, 

particularmente las impulsadas por el Gobierno Autónomo Municipal de Tacobamba, el 

Ministerio de Medio Ambiente y Agua y otros actores de cooperación orientados a la seguridad 

alimentaria y adaptación climática; por ejemplo con programas públicos como MiAgua y 

MiRiego, y con iniciativas de organizaciones como FAO, Nor Sud y ONG locales, generando 

sinergias positivas en la gestión del recurso hídrico, la producción sostenible y la organización 

comunitaria. 

El proyecto “Ejerciendo el derecho humano a la vida ante la emergencia climática”, se articula 

estrechamente con los cuatro Prioridades de Acción del Marco de Sendai para la Reducción del 

Riesgo de Desastres (2015–2030), al integrar principios de prevención, preparación, resiliencia y 

recuperación en sus componentes de agua, seguridad alimentaria y fortalecimiento 

institucional. El proyecto se alinea plenamente con el espíritu del Marco de Sendai, al pasar de 

la respuesta reactiva a la gestión preventiva y adaptativa del riesgo. Combina la acción 

humanitaria inmediata (agua, alimentos, nutrición) con la planificación de largo plazo, 

fortaleciendo la resiliencia comunitaria, institucional y ambiental de Tacobamba. Su enfoque de 

derechos humanos, equidad de género y sostenibilidad lo convierte en una experiencia 

demostrativa de cómo la reducción del riesgo y la adaptación climática pueden integrarse en la 

política local de desarrollo rural. Por otra parte, el proyecto se alinea con los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible 2, 6, 11 y 13 para el 2030, integrando intervenciones que vinculan la 
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seguridad alimentaria, el acceso al agua, la resiliencia comunitaria y la acción climática en 

territorios rurales de alta vulnerabilidad como Tacobamba.  

Tabla 3- Matriz de Alineación Marco SENDAI y ODS (Elaboración propia, 2025) 

SENDAI ALINEACION DEL PROYECTO 

Prioridad 1: Comprender el 

riesgo de desastres 

El proyecto promovió la recopilación y análisis de 

información local sobre sequías, vulnerabilidad agrícola y 

desnutrición, generando una línea base municipal y 

diagnósticos participativos. 

A través de entrevistas, encuestas y grupos focales, se 

sistematizó conocimiento sobre los impactos climáticos en 

medios de vida rurales. 

Se fortaleció el conocimiento comunitario del riesgo 

mediante procesos de capacitación en gestión del agua, 

agricultura resiliente y nutrición. 

Contribución concreta: Generación de evidencia local para la 

toma de decisiones, incorporando variables de riesgo 

climático y vulnerabilidad social. 

Prioridad 2: Fortalecer la 

gobernanza del riesgo de 

desastres para gestionarlo 

Se apoyó la creación y fortalecimiento de 26 comités 

comunitarios de agua, con enfoque de equidad de género y 

liderazgo compartido. 

Se trabajó con el Gobierno Autónomo Municipal de 

Tacobamba en la construcción de capacidades institucionales 

para la gestión de riesgos, planificación y alerta temprana. 

El proyecto promovió la coordinación entre autoridades 

locales, comunidades y actores humanitarios, generando 

corresponsabilidad en la gestión del riesgo. 

Contribución concreta: Consolidación de una gobernanza 

local más inclusiva y participativa, que reconoce el rol de 

mujeres y jóvenes en la resiliencia comunitaria 

Prioridad 3: Invertir en la 

reducción del riesgo para la 

resiliencia 

Se implementaron 26 sistemas de captación de agua y 26 

tanques de almacenamiento de 5.000 litros, mejorando el 

acceso al agua para consumo y producción agrícola. 

Se distribuyeron semillas de maíz, papa y trigo, y se capacitó 

a 798 familias en prácticas agroecológicas y manejo 

sostenible del agua. 

Estas inversiones fortalecieron la seguridad alimentaria y los 
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medios de vida, reduciendo la dependencia externa y 

mejorando la capacidad adaptativa. 

Contribución concreta: Inversiones orientadas a la 

prevención y adaptación climática, con impacto directo en la 

resiliencia económica y social del municipio. 

Prioridad 4: Aumentar la 

preparación para casos de 

desastre y “reconstruir 

mejor” 

Se impulsó la elaboración de un Plan Municipal de 

Preparación ante Desastres (PPD) con enfoque de género e 

inclusión. 

Se capacitaron autoridades locales y líderes comunitarios en 

resiliencia, gestión del riesgo y respuesta temprana. 

Se establecieron mecanismos comunitarios de comunicación 

y alerta temprana en coordinación con el municipio y 

servicios meteorológicos. 

Contribución concreta: Fortalecimiento de la preparación y 

respuesta local, sentando bases para la sostenibilidad 

institucional post-proyecto. 

OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE (2, 6, 11 y 13) 

ODS 2 Hambre Cero Busca poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y 

mejorar la nutrición, promoviendo una agricultura sostenible. 

En el contexto de Tacobamba, este objetivo se traduce en la 

recuperación de la producción agrícola tras las sequías, el 

fortalecimiento de la seguridad alimentaria familiar y la 

reducción de la desnutrición infantil y materna mediante la 

dotación de semillas resilientes, asistencia técnica y 

educación alimentaria con enfoque de género y generación. 

ODS 6 Agua Limpia y 

saneamiento 

Promueve el acceso universal al agua potable, su gestión 

sostenible y el saneamiento adecuado. El proyecto 

contribuyó a este objetivo mediante la implementación de 

sistemas comunitarios de captación y almacenamiento de 

agua, la instalación de tanques de alta capacidad y la 

formación de comités de agua, reduciendo el tiempo y 

esfuerzo invertido —principalmente por mujeres y niñas— en 

la recolección del recurso, y mejorando la resiliencia hídrica 

comunitaria. 

ODS 11 Ciudades y 

Comunidades Sostenibles 

Busca hacer que las comunidades sean inclusivas, seguras, 

resilientes y sostenibles. En Tacobamba, este objetivo se 

operacionaliza en la construcción de capacidades locales e 

institucionales para la gestión del riesgo y la reducción de 
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desastres, fortaleciendo la organización comunitaria y la 

planificación territorial frente a amenazas climáticas. 

ODS 13 Acción por el Clima Persigue adoptar medidas urgentes para combatir el cambio 

climático y sus efectos. El proyecto contribuyó al 

fortalecimiento de la respuesta municipal ante emergencias 

climáticas, promoviendo el desarrollo de planes de 

preparación y alerta temprana, así como la sensibilización y 

formación de la población para la adaptación y mitigación de 

riesgos en un contexto de vulnerabilidad ambiental. 

4.3 Eficacia 

Puede considerarse alta, dado que los objetivos y resultados fueron alcanzados en gran medida 

conforme a las metas trazadas. El proyecto logró restablecer el acceso al agua, rehabilitar la 

producción agrícola y fortalecer la seguridad alimentaria de las 798 familias indígenas 

afectadas, además de mejorar las capacidades institucionales locales para la gestión del riesgo y 

la resiliencia climática.  

Los principales factores que favorecieron su eficacia fueron la pertinencia técnica del diseño, la 

coordinación interinstitucional con el gobierno municipal y los comités comunitarios, y la 

participación activa de las familias beneficiarias, que apropiaron las tecnologías y prácticas 

promovidas (riego por aspersión, gestión de agua, diversificación alimentaria). Las actividades 

estuvieron claramente vinculadas a los resultados, y su secuencia permitió avances sostenidos 

en la recuperación de medios de vida y en la resiliencia social. 

Los mecanismos de participación fueron eficaces, especialmente en la conformación y 

funcionamiento de comités de agua y grupos de capacitación comunitaria, como señala el 

testimonio del Sr. Emiliano Colque Álvarez, Presidente Comité de Agua, Subcentralía Ancoma 

“…en el proyecto hombres y mujeres participamos de los eventos de capacitaciones sobre 

temáticas: operación y mantenimiento, producción hortícola” (Testimonio recogido en 

entrevista el 26/09/2025)  

 “En la conformación de comités en la comunidad, incluyendo la junta escolar y el comité 

comunitario de agua, se toma en cuenta tanto a mujeres como a hombres. No participan solo los 

varones, sino también las mujeres en igualdad de condiciones. Todos colaboramos en las 

actividades, desde la organización hasta la limpieza del sistema de riego. Esta participación 
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conjunta fortalece el trabajo comunitario y demuestra que hombres y mujeres podemos aportar 

por igual al desarrollo de nuestra comunidad” (Sra. Sabina Rojas, Madre de Familia y comunaria 

de base, Comunidad y Subcentralía Migma, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025) 

 

No obstante, se identificaron brechas de género: aunque la mayoría de los hogares son 

encabezados por mujeres, su participación técnica en las capacitaciones fue menor que la de 

los hombres, debido a limitaciones de tiempo y cargas domésticas. 

En cuanto a los factores contextuales, favorecieron el logro de los resultados la voluntad 

política local, la existencia de infraestructura comunitaria previa y la experiencia organizativa 

campesina. Sin embargo, el aislamiento geográfico, la variabilidad climática persistente y la 

limitada cobertura institucional estatal representaron desafíos para la sostenibilidad plena de 

los logros alcanzados.  

 

“El anterior año estaba fungiendo en el cargo Comité de Agua, hasta el momento estoy 

ayudando en el cargo. Antes era muy distinto, sin el proyecto la vida era una pena, con mucha 

limitación. Nos organizaron como también hubo capacitaciones donde participan tanto como 

hombres y mujeres. El sistema de agua está funcionando con normalidad, desde la captación y el 

talque de almacenamiento y luego la distribución, la administración lo maneja el comité 

comunal de agua está a cargo del mantenimiento cada mes. Las distribuciones de semillas 

llegaron a las familias necesitas de la comunidad, la dificultad que se vio más fue las familias que 

no se encontraron en la comunidad, en la instalación de tanque hicimos la refacción tanque, en 

la protección  hacemos la protección de nuestra fuente de agua… conocemos lo que es riego 

tecnificado, como no hay mucha agua en nuestra comunidad, tratamos de cuidar y hacer el uso 

más eficiente” (Sr. Lucio Limachi, Padre de Familia y comunaria de base, Comunidad y 

Subcentralía Peregira Pampa, Testimonio recogido en entrevista el 28/09/2025) 

 

Se conformaron 26 comités de riego (con participación de mujeres en 2/3 de sus integrantes), 

encargados de supervisar obras, mantenimiento y gestión futura de los sistemas, brindando 

talleres de capacitación práctica sobre operación, mantenimiento y reforestación de áreas de 

recarga hídrica. 
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4.4 Eficiencia 

Evaluación de la eficiencia en la planificación, relación de objetivos y resultados del proyecto 

El análisis de participación por subcentrales evidencia una implementación eficiente en la 

planificación territorial del proyecto. En términos de eficiencia por grupos etarios, la mayor 

presencia corresponde al rango de 45 a 60 años, seguido por los tramos de 35 a 45 años, lo que 

indica que la intervención fue más efectiva en captar liderazgos y actores con trayectoria, pero 

menos inclusiva hacia jóvenes de 18 a 35 años, segmento clave para la sostenibilidad de los 

resultados y el relevo generacional, por lo tanto, es recomendable considerar que futuras 

intervenciones se orienten hacia este grupo meta de manera directa. 

La equilibrada participación por género en el muestreo de la evaluación (encuestas aplicadas a 

31 mujeres y 34 hombres) refleja coherencia con los objetivos de equidad planteados por el 

proyecto, aunque la dispersión por subcentral evidencia que esta equidad no fue uniforme en 

todo el territorio. 

En conjunto, los datos sugieren una eficiencia templada: la planificación logró articular recursos 

y actores en los territorios priorizados, pero con algunas brechas de representatividad y 

alcance.  

Análisis de eficiencia en la ejecución financiera del proyecto 

De acuerdo al presupuesto formulado en el Plan Operativo Anual, en contraste informes 

técnicos se ha ejecutado el 100% de los recursos disponibles, en los tiempos previstos 

conforme al cronograma.  La comparación entre el 1º Informe de Seguimiento y el Resumen 

Total de Gastos Acumulados6 evidencia una ejecución financiera ordenada, coherente y 

alineada con los objetivos operativos del proyecto, con una eficiencia presupuestaria promedio 

del 100 % en los capítulos ejecutados (IV y VII) respecto a la subvención aprobada, y sin 

desviaciones significativas entre lo planificado y lo efectivamente gastado. 

Los costos directos (A) alcanzan un gasto acumulado de 184.180,00 € en el Capítulo IV y 

131.266,00 € en el Capítulo VII, coincidiendo exactamente con los montos aprobados, lo que 

demuestra una ejecución equilibrada y una gestión financiera rigurosa. Este comportamiento 

 
6 Fuentes: Informes de Seguimiento Técnico Financiero, Sección A Costos Directos y Sección B. Costos Indirectos, 
2024-2025. Este informe fue preparado para el control interno de la ejecución presupuestaria, no existiendo la 
obligación de presentarlo ante el ente financiador 
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sugiere una alta capacidad administrativa en la programación y control del gasto, con evidencia 

de seguimiento presupuestario continuo y cumplimiento de las normas de subvención 

establecidas por la Generalitat Valenciana. 

En términos de distribución interna del presupuesto, los mayores niveles de ejecución se 

concentran en los componentes de obras de infraestructura y construcción (129.302,89 €; 38 % 

del gasto total), materiales y suministros (86.351,78 €; 25 %) y personal (31.548,27 €; 9 %), lo 

que refleja una priorización operativa hacia los componentes estructurales del proyecto. La 

coherencia entre ejecución física y financiera es evidente: la inversión material se traduce en 

productos tangibles, mientras los rubros de acompañamiento técnico, formación y 

coordinación presentan también una ejecución cercana al 100 %, confirmando la eficiencia 

funcional del gasto. 

En contraste, los rubros de viajes, dietas y alojamiento (5.272,24 € frente a 8.650,65 € 

aprobados) muestran una ejecución menor (61 %), lo que puede atribuirse a la optimización de 

recursos logísticos, reducción de desplazamientos o uso de medios locales. De igual forma, los 

gastos bancarios presentan una leve subejecución (283,70 € de 372,00 €), evidenciando ahorros 

administrativos sin afectar la operatividad. 

Los costos indirectos (28.281,00 €) se ejecutaron completamente conforme al presupuesto 

aprobado, lo cual garantiza una cobertura adecuada de los gastos administrativos y de gestión. 

No se registran sobre ejecuciones ni desviaciones que comprometan la sostenibilidad financiera 

del proyecto. 

En síntesis, el análisis comparativo confirma una eficiencia financiera alta (superior al 95 %), con 

adecuada relación entre planificación, ejecución y resultados obtenidos. La administración del 

presupuesto demuestra transparencia, control interno efectivo y capacidad de adaptación 

operativa, priorizando la inversión en infraestructura y fortalecimiento técnico, sin descuidar 

los componentes formativos ni los gastos indirectos. 

En términos de eficiencia global, la correlación entre los objetivos operativos (mejoras en 

infraestructura, provisión de materiales y fortalecimiento local) y los resultados financieros 

sugiere una asignación racional y controlada de los recursos, aunque con la necesidad de 
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optimizar la ejecución de componentes blandos (formación, evaluación, personal técnico) para 

equilibrar inversión física y desarrollo de capacidades. 

Tabla 4 - Análisis de la Eficiencia Financiera del Proyecto 

Dimensión 
Indicador de 

Eficiencia 
Evidencia / Dato Clave Análisis Técnico 

Operativa 

Cobertura 

territorial 

7 subcentrales con 

participación activa 

(Tapifaya y Juruna más 

representativas) 

Cobertura geográfica adecuada según 

priorización del proyecto 

Participación por 

sexo 
31 mujeres / 34 hombres 

Equilibrio de género y participación 

inclusiva 

Participación por 

edad 

Mayor en rangos de 35 a 60 

años 

Involucramiento de actores con 

capacidad de gestión comunitaria 

Financiera 

Ejecución de costos 

directos 

184.180 € (Cap. IV) + 

131.266 € (Cap. VII) = 100 % 

ejecutado 

Ejecución total conforme al 

presupuesto aprobado 

Ejecución de costos 

indirectos 
28.281 € = 100 % ejecutado 

Cobertura completa de gastos 

administrativos 

Distribución del 

gasto 

Infraestructura (38 %), 

materiales (25 %), personal 

(9 %) 

Priorización estructural con balance 

técnico-formativo 

Gestión 

Administrativa 
Control del gasto 

Sin desviaciones, sin 

sobreejecución 

Alto nivel de control y eficiencia 

contable 

Global 
Eficiencia total 

estimada 
≥ 95 % 

Ejecución equilibrada entre 

planificación, objetivos y resultados 
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Análisis de Eficiencia para el Resultado 1:  

798 familias (1.836 hombres y 1.764 mujeres) garantizan su derecho al agua e 

incrementan su resiliencia, con disponibilidad básica para producción agrícola y 

consumo tras verse afectadas por la sequía 2021–2022 en Tacobamba.  

 

Este resultado busca asegurar el acceso sostenible al agua para consumo y riego, contribuyendo 

directamente al ODS 6 (Agua limpia y saneamiento), mediante la rehabilitación de 26 sistemas 

hídricos afectados por sequías previas. Para tal propósito se contrató un consultor especializado 

que ejecutó estudios hidrológicos de campo para determinar caudales, escorrentías, tipos de 

fuentes y volúmenes disponibles. El proceso fue participativo, integrando a familias 

beneficiarias, técnicos del proyecto y autoridades municipales. Denota una adecuada eficiencia, 

considerando que se concluyeron los estudios y cálculos de materiales requeridos dentro de los 

plazos previstos. Actividad cumplida satisfactoriamente, con resultados técnicos confiables y 

coordinación interinstitucional efectiva. 

 

“Con respecto al agua se ha refaccionado en la toma que venga bien un hecho la refacción, en el 

tema alimentación hemos recibido semilla de papa y trigo y los alimentos de aceite, fideo, api, 

galletas. Con respecto a gestión de riesgo no he podido participar, pero si vi que algunos 

compañeros de la comunidad participaron. La administración lo realizan los dirigentes y también 

nos organizamos por turno y al orden de llegada en la mañana el primero que llega debe de 

regarlo. Cada mes hacemos mantenimiento ya que ese mismo día tenemos reunión general, 

manteamiento de cámaras y eso hemos quedado en la reunión” (Sr. Timoteo Mamani Ugarte, 

Padre de Familia y comunario de base, Comunidad Quebrada, Subcentralía Rodeo, Testimonio 

recogido en entrevista el 27/09/2025) 

 

Lo que tenemos son estanquitos, como positos pequeños. Ahí juntamos el agua que cae del 

techo de calamina de nuestras casas. Esa agüita la almacenamos para que nos alcance todo el 

año. Para mis cultivos, traemos el agua en cañitos desde el pocito nomás. Esa agua que sale del 

pocito tiene futuro, porque con eso sembramos. Nosotros mismos hacemos todo. solo nosotros 

hacemos mantenimiento. Nor Sud Con nuestras cañerías nomás nos ayuda, así hacemos llegar el 

agua para sembrar, para trabajar. Cada año vamos y hacemos mantenimiento. Sí, nos 
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enseñaron a preparar bien nuestros terrenos. Aprendimos cómo preparar nuestros terrenos, 

cómo mejorar el suelo y cómo sembrar de manera ordenada. También nos enseñaron a preparar 

nuestros alimentos, a cocinar con verduras, a hacer ensaladas y a cuidar la nutrición de nuestras 

familias. Nos explicaron cómo cuidar el agua, cómo hacer mantenimiento a nuestras tomas y 

cañerías, y cómo aprovechar mejor el recurso sin desperdiciarlo. Ahora sabemos más. Sabemos 

cómo producir, cómo alimentarnos mejor y cómo cuidar lo que tenemos. Con el proyecto hemos 

forestado y también hemos recibido semillas. Nos dieron para sembrar papa y verduras, y con 

eso hemos producido para la minka. Pero ahora necesitamos más semilla, porque se viene la 

temporada seca y queremos seguir sembrando. Lo que nos dieron fue bueno, lo aprovechamos 

bien, pero falta para continuar. Gracias a esas enseñanzas, estamos avanzando como 

comunidad, y nuestros hijos también están aprendiendo. Ya no es como antes: ahora tenemos 

conocimiento, tenemos práctica y tenemos esperanza. (Sra. Sabina Rojas, Madre de Familia y 

comunaria de base, Comunidad y Subcentralía Migma, Testimonio recogido en entrevista el 

27/09/2025) 

 

Se coordinó desde el inicio con autoridades y comunidades beneficiarias la validación y 

planificación de las obras. Así lo evidencia el Sr. Eliseo Mamani, Sub Alcalde del Distrito Rodeo 

“…como Sub Alcalde hemos coordinado con la Institución para realizar los trabajos del proyecto. 

Los años anteriores no había mucha atención nos ayudó a captar el agua nos dio buena semilla 

el trabajo se realizó de buena manera con la institución. Como autoridad de mi Distrito Rodeo se 

realizaron varias refacciones y construcciones de agua que se trabajaron y los sistemas están 

funcionando normalmente, desde la captación, Tanque de Almacenamiento, y distribución, los 

manejan los comités de agua, los mantenimientos se realizan con frecuencia y más en épocas de 

lluvia (Testimonio recogido en entrevista el 29/09/2025). 

Otras autoridades municipales que formaron parte del proceso de implementación del 

proyecto relatan la situación previa y posterior a su ejecución, refiriendo sus resultados de 

impacto y rol que jugo el municipio durante la intervención: “Yo por mi parte agradezco la 

ayuda, donde se hizo un convenio donde se trabajó riegos y estanques de agua igual se hizo 

nuevos como también en alguno se hizo refacciones. Se apoyo en las necesidades de las 

comunidades donde se entregaron alimentos donde ha afectado los desastres naturales, 
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también se ha entregado semillas y en el tema de gestión de riesgos también se ha plantado los 

plantines como ser el pino entre otros. Y esto fue en coordinación con fundación y la alcaldía. 

Damos gracias por ayuda al municipio. Los desastres naturales han afectado a bastantes 

familias tanta sequía y para ello se hizo el proyecto sin embargos todos querían la ayuda, pero 

este proyecto fue elaborado para ayudar a los más necesitados… Como municipio hemos 

apoyado en el tema de gestiones para otras comunidades…desde nuestra área de gestión 

riesgos y apoyamos con semillas. Se saco una ley para desastres naturales ley de emergencia, 

sin embargo, es bueno orientar a las comunidades sobre seguir realizando acciones de 

prevención y también ejecución de la ley y también es importante fortalecer los comités para 

que siga adelante y que pasen talleres de capacitación. A la cabeza del alcalde se ha 

conformado un comité municipal donde participan todos los sectores para así apoyar y apoyar 

en la prevención de los desastres naturales. En las comunidades también se tienen conformados 

comités a la cabeza de las autoridades sindicales donde bastante participación de las mujeres y 

estos comités se tiene mayor participación de mujeres” (Sr. Hilarión Ciprian, Concejal GAM 

Tacobamba, Testimonio recogido en entrevista el 30/09/2025) 

Se elaboraron cronogramas y se organizaron tareas comunitarias para el transporte y acopio de 

materiales. Las lluvias intensas afectaron los tiempos de traslado, generando retrasos en 

comunidades más alejadas. Se logró entregar la totalidad del material no local, aunque con 

afectación en los plazos. Se observó capacidad de adaptación del equipo y comunidades frente 

a condiciones adversas.  En lo que respecta a la participación comunitaria, fue fuerte, 

destacando el compromiso local en la logística de materiales. Pese a las dificultades climáticas, 

la planificación fue integral y coordinada; los ajustes operativos permitieron mantener el 

cronograma global del proyecto. 

Las familias beneficiarias, junto con albañiles locales, iniciaron las obras aportando mano de 

obra no calificada, transporte de materiales y agregados locales. Las condiciones climáticas 

adversas (lluvias intensas y derrumbes) afectaron el avance, todos los sistemas se concluyeron 

completamente al término del proyecto. 
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Figura 3 - Gráfico Comparativo por Subcentral de la Encuesta Wash (Elaboración Propia, 2025) 

El gráfico (Ver Figura 3) resume los resultados de seis subcentrales (Rodeo, Ancoma, Peregira 

Pampa, Migma, Tapifaya y Juruna) sobre acceso al agua, gestión y percepción de mejora en el 

marco del proyecto. 

• Disponibilidad de agua para consumo:  La cobertura de acceso al agua es alta en todas 

las subcentrales, con niveles plenos en Migma, Tapifaya y Juruna (más del 90 % de los 

hogares). En contraste, Rodeo presenta la menor cobertura relativa (6 de 7 hogares), lo 

que evidencia disparidades locales en acceso básico. 

• Fuente principal de agua: Predominan las vertientes naturales como fuente principal 

(especialmente en Juruna y Peregira Pampa), seguidas por el uso de ríos en Rodeo y, en 

menor medida, la captación de lluvia o tanques comunitarios en Ancoma y Tapifaya. 

Esto indica una fuerte dependencia de fuentes superficiales y sistemas de captación 

básicos, lo que podría representar riesgos de sostenibilidad en épocas secas. 

• Agua para riego: La mayoría de las comunidades dispone de agua para riego (mayor al 

70 %), aunque Ancoma y Peregira Pampa presentan menor disponibilidad. El acceso al 

riego está vinculado directamente a la existencia de vertientes, confirmando la 

dependencia del recurso hídrico natural. 
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• Organización comunitaria y gestión: El 100 % de las comunidades de Tapifaya y Juruna 

cuentan con comités de agua y almacenamiento, lo que refleja una madurez 

organizativa alta. En cambio, Rodeo no presenta estructuras comunitarias formalizadas, 

lo que limita su capacidad de gestión y sostenibilidad. 

• Capacitación en gestión del agua: Las capacitaciones muestran desigualdad entre 

subcentrales. Ancoma sobresale con 14 personas capacitadas (10 hombres y 4 mujeres), 

mientras que las demás mantienen cifras bajas y parejas. Esto sugiere que la cobertura 

formativa aún es limitada y requiere fortalecimiento en igualdad de género y 

distribución territorial. 

• Percepción de mejora en la disponibilidad de agua: Las comunidades reportan una 

percepción positiva generalizada: todas evidencian mejora o mejora significativa. 

Tapifaya y Juruna destacan con los mayores índices de mejora (“mejoró” o “mejoró 

mucho”), lo cual se correlaciona con su fuerte organización y mejor infraestructura de 

almacenamiento. 

El análisis revela una implementación efectiva y heterogénea del proyecto. Si bien la mayoría 

de las comunidades ha mejorado su acceso y percepción de disponibilidad de agua, existen 

brechas en:  a) la formalización de comités de agua (particularmente en Rodeo), b) la 

diversificación de fuentes hídricas seguras, c) y la equidad en la formación técnica. Estas 

diferencias sugieren que el proyecto ha logrado impactos significativos en sostenibilidad y 

resiliencia, pero requiere reforzar la equidad territorial y de género para garantizar una 

cobertura equilibrada y sostenible a largo plazo 
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Análisis de Eficiencia para el Resultado 2:  

1.600 niños, niñas y madres lactantes de 26 comunidades en situación de riesgo 

ejercen su derecho a la seguridad alimentaria, reponiendo parte sustancial de la 

producción alimenticia para frenar la desnutrición aguda provocada por la sequía, 

bajo enfoque de género y generacional 

 

El resultado busca garantizar la seguridad alimentaria y nutricional de los grupos más 

vulnerables afectados por la sequía (niñez y madres lactantes), fortaleciendo la resiliencia 

comunitaria a través de acciones de emergencia, producción y capacitación alimentaria. 

Se coordinó con autoridades municipales, comunales y personal de salud la distribución de 

alimentos de emergencia a 509 familias de las siete subcentrales beneficiarias. Se priorizó a 

niños, niñas y mujeres gestantes, garantizando la entrega de productos nutritivos locales (api 

de amaranto, fideos, aceite, lentejas, galletas fortificadas, etc.). 

 

 “En mi comunidad las familias beneficiarias en su mayoría recibimos las raciones como (fideo, 

aceite, api, lenteja), estamos bien agradecidos con la institución por apoyarnos, también ahora 

estamos realizando practicas culinarias en las escuelas, hogares familiares, con la inclusión de 

hortalizas, ahora saben y conocen, seguiremos practicando y mantenimiento para que nuestros 

hijos sean sanos y fuertes… En mi comunidad el cultivo de papa desde mi perspectiva personal en 

tema de rendimiento ha incrementado en 10 % , por ejemplo con 2 arrobas de semilla sembrada, 

hemos cosechado como promedio 4 qq, trigo con 1 cuartilla de semilla sembrada hemos 

cosechado de 1 qq, para nosotros todas las semillas han sido mejores semillas de calidad porque 

han producido con un buen rendimiento” (Sr. Emiliano Colque Álvarez, Presidente Comité de 

Agua, Comunidad Aysajhuasi, Subcentralía Ancoma, Testimonio recogido en entrevista el 

26/09/2025) 

 

El proceso se ejecutó en medio de una crisis económica nacional, con escasez de combustible y 

especulación de precios, lo que obligó a ajustar las compras y reducir parcialmente las 

cantidades. Demuestra alta eficacia al entregar los alimentos a las familias priorizadas en 

coordinación con las instituciones locales.  
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Sí, hemos recibido alimentos: una bolsa de lenteja, una bolsita de apio, un litro de aceite, una 

bolsita de fideo y galletas. Todo eso nos ayuda bastante, especialmente para la salud de 

nuestras familias. Esta ayuda es buena, nos ha servido mucho. Ahora nuestros hijos estudian 

mejor, ya no es como antes. Yo tengo un hijo que está en prebásico, y ahora ya lee bien. Estamos 

avanzando, gracias a lo que hemos recibido. Sí se ha visto el cambio. Desde que han dado las 

raciones, los niños han mejorado su peso, su talla también. Ya no están tan flaquitos como 

antes. Las mamás están dando mejor comida, ya saben qué preparar para que sus hijos estén 

sanitos, también han venido a explicar cómo cuidar la salud, cómo alimentar bien. Se ha visitado 

a las familias, se ha hecho seguimiento. Poco a poco los niños se están recuperando, ya juegan 

más, ya tienen más fuerza. Hemos aprendido a cocinar, ahora al momento de cocinar cocino con 

verduritas zanahoria, acelga espinaca achojcha y otras variedades, esas variedades producimos 

y con eso con eso preparamos sopita y con eso también preparamos nuevas, ají de carne, ají de 

pollo, sopa de trigo con verdurita, todo lo que producimos lo cocinamos (Sra. Sabina Rojas, 

Madre de Familia y comunaria de base, Comunidad y Subcentralía Migma, Testimonio recogido 

en entrevista el 27/09/2025) 

 

El proyecto implementa el enfoque de género y generacional habiendo cumplido con atención 

prioritaria a mujeres y niñez. Las actividades planificadas fueron cumplidas de manera efectiva 

en condiciones adversas, con coordinación institucional destacable y pertinencia humanitaria 

clara. 

En lo que respecta a la dotación de semillas agrícolas, se evidencia coordinación entre el 

municipio, autoridades comunales y productores locales para la adquisición y entrega de 

semillas certificadas de papa y trigo, la realización de visitas técnicas a los proveedores para 

verificar la calidad de las semillas. Se considero el calendario agrícola, logrando que la semilla 

sea sembrada, cosechada, transformada y consumida; reduciendo la dependencia alimentaria y 

el riesgo de desnutrición severa.  Demuestra una alta eficacia al haberse concretado la compra, 

distribución y siembra dentro del periodo agrícola adecuado. 
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“Niños, niñas y madres de familias en su hogar familiar ahora tienen una alimentación 

diversificada, con la inclusión de hortalizas (lechuga, cebolla, zanahoria, acelga, espinaca), en 

tema de nutrición los niños/as van mejorando en estado de salud, poco ya enfermen con 

IRAs…(todos) según la información de personal de salud están mejorando de acuerdo a sus 

controles de peso y talla, también en la comunidad no tenemos niños/as desnutridos” (Sr. 

Emiliano Colque Álvarez, Presidente Comité de Agua, Comunidad Ayajhuasi, Subcentralía 

Ancoma, Testimonio recogido en entrevista el 26/09/2025) 

 

“Ahora todos comemos y de las semillas que nos dieron tuvimos buena producción y eso 

consumen todos y los niños igual, ahora los niños ya no se enferman y han mejorados sus notas. 

Hubo cambios en la salud de niños ya que ellos se alimentan más y también crecen más rápido” 

(Sr. Timoteo Mamani Ugarte, Padre de Familia y comunario de base, Comunidad Quebrada, 

Subcentralía Rodeo, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025) 

 

En lo que respecta a la Capacitación en sistemas de riego por aspersión y uso eficiente de los 

recursos, esta actividad que fue planificada para el segundo semestre se llevó a cabo en 

coordinación con las comunidades donde se instalaron los sistemas de riego. Se brindo 

formación teórico-práctica a promotores/as locales (52 hombres y 52 mujeres) mediante 

parcelas demostrativas para la implementación de riego tecnificado por aspersión, orientado al 

uso eficiente del agua. Demuestra una alta eficiencia al fomentar la gestión eficiente del 

recurso hídrico con equidad de género, garantizando participación equitativa y desarrollar 

capacidades técnicas locales. 

 

En la conformación del comité de agua en la comunidad, hay la participación de mujeres y 

conocen el funcionamiento del sistema…Las mujeres participan en las reuniones comunales y 

conocen el trabajo que tienen que realizar la alcaldía como las autoridades de la comunidad (Sr. 

Lucio Limachi, Padre de Familia y comunaria de base, Comunidad y Subcentralía Peregira 

Pampa, Testimonio recogido en entrevista el 28/09/2025) 

 

En lo concerniente a la capacitación en formas alternativas de alimentación nutricional se 

consideró simultánea a la primera cosecha de hortalizas para su aprovechamiento práctico y 
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didáctico, dirigida a mujeres, niñas y niños, con el objetivo de fortalecer conocimientos sobre 

preparación de alimentos nutritivos, promoviendo el uso de productos locales y diversificación 

alimentaria. Denota alta eficacia por su  enfoque en la reducción de la desnutrición y mejora de 

hábitos alimenticios, su enfoque integral centrado en mujeres y población infantil, así como por 

incidir en cambios culturales y en la educación alimentaria a largo plazo, somo refiere un 

beneficiario: “Se ha preparado alimentos con más verduras ya que tenemos riegos y en su 

mayoría producimos verduras, estos continuaremos con la producción nos falta también plantas 

frutales así para alimentar más a los niños” (Sr. Timoteo Mamani Ugarte, Padre de Familia y 

comunario de base, Comunidad Quebrada, Subcentralía Rodeo, Testimonio recogido en 

entrevista el 27/09/2025).  

El Resultado 2 presenta un desempeño satisfactorio y coherente con los objetivos del ODS 2 

(Hambre Cero). Se evidencia una combinación equilibrada entre respuestas inmediatas de 

emergencia (alimentación) y acciones sostenibles de mediano plazo (producción y 

capacitación). Pese a las limitaciones contextuales —crisis económica, escasez de combustible y 

alza de precios—, el proyecto ha mantenido su capacidad operativa, coordinación institucional 

y participación comunitaria, destacando el rol protagónico de las mujeres en la gestión de 

alimentos y la formación nutricional. 

 

Figura 4 - Gráfico Comparativo Subcentrales - Seguridad Alimentaria y Nutrición (Elaboración propia, 
2025) 
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De acuerdo a los resultados y hallazgos de la aplicación de encuestas durante el Trabajo de 

campo, respecto a la cobertura de asistencia alimentaria y agrícola se evidencia que la 

distribución de semillas fue universal (100%) en todas las subcentrales, lo que indica una 

excelente cobertura en el componente agrícola del proyecto.  

Sin embargo, se registran diferencias en la distribución de raciones de emergencia: Rodeo y 

Ancoma alcanzaron el 100% de cobertura. Peregira Pampa (38%) y Migma (20%) muestran una 

cobertura limitada, posiblemente por condiciones de acceso o criterios de priorización de 

hogares.  Tapifaya (79%) y Juruna (94%) reflejan una atención más amplia, pero aún con 

brechas menores. La cobertura general es alta en el componente productivo, pero heterogénea 

en la asistencia alimentaria directa, posiblemente condicionada por factores logísticos o 

geográficos.  

• Condición nutricional y apoyo alimentario7: Apoyo a madres lactantes, solo Ancoma 

(50%) y, en menor grado, Rodeo (26%) y Juruna (24%) recibieron apoyo; en Migma y 

Peregira Pampa no se registra cobertura, esto se debe a los desafíos de acceso a 

comunidades más dispersas o con menor acceso vial,  evidenciando una limitación en la 

logística que se ha visto afectada incluso por el mal estado de vías durante época de 

lluvias incidiendo en el alcance de este componente. Consumo diario de hortalizas: varía 

de forma significativa entre los encuestados Migma (57% de las/los encuestadas/os) y 

Peregira Pampa (47% de las/los encuestadas/os) destacan por afirmar mantener buenos 

hábitos de consumo, mientras que Rodeo y Tapifaya (14% de las/los encuestadas/os) 

presentan valores bajos. persisten hábitos alimentarios más centrados en carbohidratos 

y productos de bajo costo, donde las hortalizas no forman parte central de la dieta 

cotidiana. 

 
7 De acuerdo a información directa de los técnicos del proyecto, el apoyo alimentario nutricional se hizo entrega de 
acuerdo a criterios mínimos de elegibilidad (Residencia permanente en la zona de intervención del proyecto, 
participación activa en el proyecto o actividades vinculadas a la seguridad alimentaria o adaptación climática, 
disponibilidad y compromiso de participar en acciones de capacitación o seguimiento nutricional, existencia de un 
componente familiar vulnerable o en riesgo nutricional, según diagnóstico en niños/as pequeños, mujeres 
gestantes o lactantes, adultos mayores, condiciones socioeconómicas limitadas) y priorización de familias en 
situación de vulnerabilidad (Niños y niñas menores de 5 años con signos de desnutrición aguda o crónica; mujeres 
gestantes y lactantes; adultos mayores con condiciones de fragilidad; familias con bajo nivel de ingresos o sin 
fuentes estables de producción alimentaria; hogares encabezados por mujeres; familias con baja disponibilidad de 
alimentos; hogares afectados por pérdidas de cosecha, sequías o eventos climáticos extremos recientes). 
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Esto refleja la necesidad de reforzar la educación nutricional con enfoque cultural, 

articulada a la identidad alimentaria local. La asistencia nutricional directa (madres 

lactantes) fue limitada, pero los hábitos alimentarios mejoran en zonas donde la 

producción de hortalizas fue más activa, lo que sugiere un efecto indirecto positivo del 

proyecto. 

• Impacto en la producción agrícola:  El tercer gráfico refleja un 100% de percepción 

positiva en la mejora de la producción en todas las subcentrales, lo que demuestra que 

las intervenciones (semillas y capacitación) fueron efectivas. El cambio promedio en 

rendimiento agrícola se mantiene entre 9% y 11% de incremento respecto al periodo 

pre-sequía, lo que indica un impacto sostenido y técnico favorable. El componente 

productivo presenta resultados homogéneos, con incrementos consistentes y 

sostenibles, lo que valida la pertinencia técnica de las estrategias aplicadas. 

El proyecto presenta una alta viabilidad técnica y buena cobertura productiva, aunque con 

desigualdades en la asistencia alimentaria y nutricional directa. Las acciones agrícolas (semillas 

y capacitación) son las más efectivas y sostenibles, mientras que el componente social-

nutricional requiere fortalecimiento, especialmente en apoyo a grupos vulnerables (madres 

lactantes y niños en edad escolar). 

En lo que respecta a la superficie cultivada a partir de la intervención del proyecto y el apoyo 

recibido en semillas, las hectáreas cultivadas actualmente muestran una variabilidad moderada 

entre subcentrales, reflejando diferencias en disponibilidad de tierra y capacidad productiva:  

• Peregira Pampa presenta la mayor superficie cultivada (4 ha), seguida por Ancoma y 

Juruna (3 y 2,3 ha respectivamente).  

• Migma (1,25 ha) y Tapifaya (1,7 ha) reflejan unidades productivas más pequeñas, 

posiblemente limitadas por condiciones edafoclimáticas8 o disponibilidad de riego. 

En conjunto, se observa un promedio general de 2,4 ha por familia, indicador que ubica la 

producción en el rango de agricultura familiar de subsistencia con tendencia a la autosuficiencia 

 
8 Se refiere a las condiciones que combinan aspectos del suelo (edáfico) y el clima (climático). Estas condiciones 
son fundamentales en agricultura para determinar la aptitud de una zona para sembrar ciertos cultivos, ya que 
describen la interacción compleja entre las características del terreno (como la textura y química del suelo) y los 
factores climáticos (como la temperatura y la precipitación). Fuente: Global Hazelnutz, 2021 
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(Ver Figura 5). En lo que respecta a la diversificación de cultivos, todas las subcentrales 

presentan una amplia diversificación agrícola, con presencia constante de papa, trigo, haba, 

maíz y hortalizas.  

• Juruna y Tapifaya destacan con mayor diversidad de especies (incluyen remolacha, 

quinua y tomate), lo cual evidencia mejor adaptación tecnológica y mayor resiliencia 

agroecológica. 

• Rodeo mantiene una estructura más tradicional, centrada en cultivos básicos andinos. 

 

 

Este patrón sugiere una adopción gradual de 

prácticas de diversificación promovidas por 

el proyecto, especialmente en zonas con 

mejor acceso a asistencia técnica. 

 

 

 

 

En lo que refiere a la aplicación de 

prácticas aprendidas, los resultados 

de las encuestas indican que el 

grado de adopción de prácticas 

agrícolas innovadoras es elevado y 

consistente: Entre el 80 % y 95 % de 

los productores reportan aplicar 

prácticas aprendidas. Las más 

comunes incluyen uso de semilla 

mejorada, abono orgánico, riego 

por aspersión e inundación, y 

Figura 6 - Gráfico por Subcentral sobre la Calidad de Semillas 
recibidas (Elaboración propia, 2025) 

Figura 5 - Gráfico Superficie  Cultivada en Hectáreas a partir 
de la dotación de semillas, disgregado por Subcentral 

(Elaboración propia, 2025) 
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preparación mecanizada o tradicional de terrenos. En lo que respecta a la Calidad de Semillas 

entregadas por el proyecto y el grado de satisfacción de las y los beneficiarios, a percepción de 

calidad de las semillas entregadas es altamente positiva en todas las subcentrales: Más del 90 % 

calificó las semillas como “buenas” o “muy buenas”, sin reportes de mala calidad. Tapifaya y 

Juruna muestran las mejores percepciones (70–80 % de “muy buena”), lo que sugiere una 

adecuada selección varietal y adaptación local. La ausencia de evaluaciones negativas refleja 

que el componente de insumos del proyecto fue altamente satisfactorio y técnicamente 

pertinente.   (Ver Figuras 6 y 7).  

La Subcentral Tapifaya (100 %) y Juruna (90 %) muestran la mayor adopción, indicando 

efectividad de la capacitación y transferencia tecnológica. La menor adopción en Rodeo (85 %) 

podría atribuirse a menor acceso a infraestructura o capacitación más limitada. 

 

 

En lo que respecta al uso del sistema de 

riego por aspersión, los hallazgos del 

muestreo por encuestas indican que es 

heterogéneo pero relevante. Entre un 30 

% y 70 % de los beneficiarios en cada 

subcentral lo utilizan activamente. Rodeo 

y Peregira Pampa presentan los valores 

más altos (70 % y 50 % respectivamente, 

este comportamiento diferencial puede 

interpretarse como consecuencia de 

factores técnicos, organizativos y de apropiación social del sistema), se infiere una mayor 

capacidad de operación y mantenimiento, asociada a tres elementos clave: Condiciones 

topográficas favorables (pendientes suaves y disponibilidad de fuentes de agua estables), 

asistencia técnica más continua durante la fase de implementación, y organización comunitaria 

funcional para la gestión compartida del recurso hídrico.  

Figura 7 - Aplicación de Prácticas Aprendidas, comparativo 
por Subcentral (Elaboración propia, 2025) 
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En contraste, el bajo uso reportado en Juruna (12 %) refleja un menor uso, posiblemente por 

factores técnicos (presión, mantenimiento o pendiente del terreno) que estén afectando la 

eficacia del sistema, a ello se puede sumar posibles dificultades en el mantenimiento 

preventivo, costes que los usuarios no pueden cubrir y necesidad de mayor acompañamiento. 

Esto evidencia que, aunque la infraestructura fue implementada, aún se requiere 

acompañamiento técnico y fortalecimiento de gestión del agua para garantizar su 

sostenibilidad. En conjunto, los resultados evidencian un impacto técnico positivo y sostenido 

del proyecto en la producción agrícola local: 

• Se observa mejora en la diversificación, adopción tecnológica y calidad de insumos, lo 

que fortalece la seguridad alimentaria y la productividad familiar. 

• Persisten diferencias intersubcentrales asociadas a condiciones geográficas, acceso al 

agua y capacidad organizativa. 

• El componente de capacitación y asistencia técnica ha tenido alta efectividad, con más 

del 85 % de productores aplicando prácticas aprendidas. 

• El reto principal se centra en mejorar el uso del riego por aspersión y homogeneizar la 

productividad entre zonas, asegurando sostenibilidad técnica y ambiental. 
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Análisis de Eficiencia para el Resultado 3:  

98 familias (1.836 hombres y 1.764 mujeres) y autoridades locales del Municipio con 

capacidades de respuesta para la atención y recuperación ante eventos climáticos y 

desastres, con recursos organizativos institucionales y recursos humanos preparados 

configuran a Tacobamba como municipio rural resiliente al Cambio Climático, 

Emergencias y Desastres (SENDAI) (ODS 11 y 13). 

 

Este resultado busca fortalecer la resiliencia institucional y comunitaria ante eventos climáticos 

extremos, a través de la formación, planificación y gestión integral de riesgos, en concordancia 

con los marcos internacionales de acción climática y de reducción de desastres. Los talleres de 

rearticulación de Comités Operativos de Emergencias Comunales (COE) y de activación de la 

Unidad de Gestión de Riesgos Municipal, en respuesta a los desastres naturales evidencian la 

participación de actores clave del municipio: autoridades locales (alcalde, concejo municipal, 

unidades técnicas de infraestructura y planificación), personal del Gobierno Autónomo 

Departamental de Potosí y representantes de los sectores de salud y educación. 

 

 

“En principio estamos muy alegres y contentos de a ver efectivizado la activación de la unidad de 

gestión de riesgos en nuestro Municipio de Tacobamba, ahora estamos en coordinación con las 

autoridades Municipales, Departamentales, también estamos preparados y capacitados ante las 

emergencias climáticas… Mi persona ha sido participe del taller sobre temática de rearticulación 

de los comités, operativos de emergencias, además hacemos replicas en nuestras comunidades. 

El comité conformado está funcionando de acuerdo a nuestra organización comunal, según COE 

Municipal” (Sr. Emiliano Colque Álvarez, Presidente Comité de Agua, Comunidad Ancoma, 

Testimonio recogido en entrevista el 26/09/2025)    

 

 

 

 



55 
 

“Antes no había muchas capacitaciones, ahora que hay el sistema de riego ha mejorado todo y 

nosotros no teníamos agua ahora ha recuperado el suelo igual y podemos sembrar verduras” (Sr. 

Timoteo Mamani Ugarte, Padre de Familia y comunario de base, Comunidad Quebrada, 

Subcentralía Rodeo, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025) 

 

“Había comité de agua, y comité de proyecto que ha funcionado bien y nos hemos organizado 

bien, donde participaron hombres y mujeres donde nos hemos organizado muy bien, que era un 

aprendizaje y buena organización… Cuando hay granizada, lluvia fuerte, sequía, ya se juntan las 

autoridades, la alcaldía, salud, educación, todos se organizan. Ya no es como antes que cada uno 

por su lado. Ahora ya se ve que hay coordinación… el Municipio cuenta con un plan, las 

autoridades comunales hemos participado en esa elaboración y socialización” (Sr. Timoteo 

Mamani Ugarte, Padre de Familia y comunario de base, Comunidad Quebrada, Subcentralía 

Rodeo, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025)  

 

“El taller ha ayudado a que los comités se organicen mejor, se conozcan entre ellos y sepan qué 

hacer en caso de granizada, sequía o inundación. Ahora hay más coordinación y las comunidades 

están más preparadas” (Sra. Sabina Rojas, Madre de Familia y comunaria de base, Comunidad y 

Subcentralía Migma, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025) 

 

Se ejecutó satisfactoriamente la Campaña de implementación del Plan de Preparación para 

Desastres (PPD), en coordinación activa con la Unidad de Gestión de Riesgos Municipal, 

realizando invitaciones directas. Se realizó la instalación de un sistema de alerta temprana 

climática y capacitación en gestión, crucial para anticipar eventos climáticos y reducir pérdidas 

humanas y materiales, en el mediano y largo plazo posibilitara consolidar la resiliencia 

municipal frente al cambio climático. Otro aporte previsto por este componente es la 

elaboración de propuestas de políticas municipales de reducción de riesgos (Plan de 

Preparación, Sistema de Alerta Temprana y Políticas de Reducción de Riesgos) a pesar de las 

dificultades enfrentadas en el proceso de contratación de consultores con experiencia en 

gestión de riesgos. Pese a esta limitación, el resultado mantiene alta pertinencia y proyección 

de sostenibilidad, ya que las bases institucionales están establecidas y existe voluntad política y 

técnica local para continuar fortaleciendo las capacidades de resiliencia ante desastres. 
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El proyecto ha ayudado en la forma de organizarnos en la comunidad y solicitar que la alcaldía 

nos pueda ayudar… Si cuando algún desastre natural y comunicamos la alcaldía llega alguna 

ayuda de esa manera nos sentimos conformes, conocemos que participan otras instituciones 

como Salud, Educación el gobierno departamental…(Sr. Lucio Limachi, Padre de Familia y 

comunaria de base, Comunidad y Subcentralía Peregira Pampa, Testimonio recogido en 

entrevista el 28/09/2025) 

 

De acuerdo a los hallazgos de la encuesta sobre Organizaciones y Gobernanza local para la 

Gestión de Riesgos (Ver Figura 8), se evidencia respecto al conocimiento del Plan de 

Preparación para Desastres un nivel altamente positivo en todas las subcentrales: Juruna, 

Migma, Peregira Pampa y Tapifaya alcanzan un 100 % de conocimiento. Ancoma (25 %) 

muestra menor familiaridad, posiblemente por limitaciones de comunicación institucional. 

Rodeo (100 %) destaca como un caso de plena sensibilización municipal.  Esto refleja una 

correcta difusión y apropiación comunitaria de los instrumentos de gestión del riesgo en la 

mayoría de los territorios. 

Figura 8 - Gráfico Resultados Encuesta sobre Organizaciones y Gobernanza local para la Gestión de 

Riesgos (Elaboración propia, 2025) 

 

Respecto al conocimiento sobre la evaluación de riesgo en la comunidad: La realización de 

evaluaciones de riesgo es generalizada. Todas las subcentrales reportan entre 50 % y 100 % de 

cobertura, con Tapifaya, Juruna y Migma alcanzando la totalidad. Los resultados evidencian una 
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institucionalización progresiva del enfoque de gestión de riesgos, en línea con las políticas 

municipales. 

Sistemas de alerta temprana: La presencia de sistemas de alerta temprana se consolida en el 

conjunto del territorio. En las seis subcentrales, el 100 % afirma contar con un sistema, lo cual 

representa un avance técnico significativo en la preparación comunitaria ante desastres. Este 

resultado sugiere eficacia en la transferencia tecnológica y coordinación institucional entre 

municipio y comunidades. 

En lo referente a la participación comunitaria en mantenimiento de fuentes de agua, la 

participación de los comités comunitarios es ampliamente positiva (Ver Figura 9). En todas las 

subcentrales, más del 90 % de los entrevistados indican que sus comunidades participan 

activamente. Tapifaya, Migma y Juruna destacan por la participación total, lo que refleja 

fortaleza organizativa y sentido de corresponsabilidad. Este componente es clave para la 

sostenibilidad hídrica y ambiental de las intervenciones. 

Figura 9 - Gráfico Resultados Encuesta de Participación en la Gestión del Agua y Decisiones Productivas 

 

Participación en reuniones y toma de decisiones: La implicación directa de los hogares en los 

comités es consistente y mayoritaria. En promedio, el 92 % de los hogares participan 

activamente. Tapifaya, Juruna y Migma (100 %) sobresalen como comunidades con estructura 

organizativa consolidada y liderazgo compartido. Esto denota una gobernanza local 

participativa y descentralizada, alineada con la gestión comunitaria de riesgos y producción. 
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Los resultados de la Encuesta de Percepción de preparación del Municipio ante Desastres (Ver 

Figura 10), indican que la percepción general es muy optimista, con diferencias leves. Tapifaya 

(68 % “Algo” y 32 % “Mucho”) y Juruna (94 % “Algo”) destacan por su autoevaluación crítica y 

realista. Rodeo y Peregira Pampa muestran mayor confianza (70–80 % “Mucho”), asociada a 

experiencias positivas previas. En conjunto, el 100 % percibe mejoras, sin casos de “empeoró”, 

reflejando una evaluación positiva del impacto del proyecto en resiliencia y preparación 

comunitaria. 

 

Figura 10 - Gráfico Resultados Encuesta de Percepción de preparación del Municipio ante Desastres 
(Elaboración propia, 2025) 

 

En suma, todas las subcentrales muestran un alto nivel de coordinación con autoridades 

municipales y apropiación de los instrumentos de gestión del riesgo. La implicación activa en 

comités, mantenimiento y decisiones supera el 90 %, consolidando gobernanza local sólida. 

Capacidades instaladas debido a la presencia de sistemas de alerta temprana y planes PPD 

indica un salto cualitativo en capacidades técnicas comunitarias. Percepción positiva en general 

de las comunidades que reconocen mejor preparación y organización ante eventos adversos 

respecto a la situación inicial o previa a la intervención del proyecto, validando la efectividad 

del componente institucional del proyecto. 
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4.5 Viabilidad 

La metodología aplicada es pertinente y adecuada al contexto rural y socioeconómico de 

Tacobamba, ya que combina acciones inmediatas de asistencia alimentaria y agrícola 

(distribución de alimentos y semillas) con procesos de fortalecimiento institucional y 

comunitario (capacitación, gestión del riesgo y resiliencia climática). 

Las tecnologías propuestas, como los sistemas de riego por aspersión, la dotación de semillas 

certificadas y el sistema de alerta temprana climática, son viables y apropiadas al entorno local, 

priorizando la sostenibilidad, la eficiencia en el uso del agua y la adaptación al cambio climático. 

Así lo demuestran y corroboran los mismos beneficiarios del proyecto: “La distribución de 

semillas e insumos llegaron las personas más necesitadas a familias, como familias que vivimos 

en campo, siempre hay necesidad en el campo, tanto como semillas para las familias, micro 

riego y plantines de reforestación.   Con el funcionamiento de los sistemas de agua y entrega de 

semillas ya podemos producir variedades de hortalizas para la dieta alimentaria nuestros hijos, 

el almuerzo ya cocinamos con hortalizas” (Sr. Eliseo Mamani, Padre de Familia y Sub-Alcalde, 

Comunidad y Subcentralía Rodeo, Testimonio recogido en entrevista el 29/09/2025) 

Sin embargo, la ejecución técnica de algunas actividades se ha visto limitada por factores 

externos, principalmente la escasez de consultores especializados y dificultades logísticas 

derivadas de la coyuntura económica nacional. 

La metodología y tecnologías son adecuadas y viables, aunque en acciones futuras se requiere 

reforzar la asistencia técnica especializada y los mecanismos de coordinación interinstitucional. 

4.6 Apropiación  
Existe una fuerte participación comunitaria, factor clave para la sostenibilidad y legitimidad del 

proyecto. La apropiación local garantiza continuidad más allá del período de ejecución formal. 

Los beneficiarios perciben el proyecto como una respuesta concreta y oportuna a sus 

principales necesidades, especialmente en seguridad alimentaria, acceso a insumos agrícolas y 

capacitación en gestión de riesgos y resiliencia climática. Las familias expresaron satisfacción 

por la calidad y utilidad de los alimentos entregados, así como por la dotación de semillas. En el 

ámbito institucional, la reactivación de los COE y la Unidad de Gestión de Riesgos ha sido 

valorada como un avance significativo para la preparación ante emergencias. El proyecto es 
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percibido positivamente por los beneficiarios, quienes reconocen su relevancia práctica y su 

contribución directa a mejorar sus condiciones de vida y seguridad alimentaria, como indica la 

Sra. Sabina Rojas, Madre de Familia y comunaria de base, Comunidad y Subcentralía Migma: 

“Las capacitaciones que hemos recibido nos han gustado mucho, porque nos han enseñado 

sobre el cuidado del agua, la nutrición y la preparación de alimentos saludables. Aprendimos a 

hacer bocaditos con acelga y zanahoria, que preparamos con huevito, arroz y papa blanca, y eso 

nos ha servido para mejorar la alimentación de nuestras familias. También aprendimos cómo 

mantener nuestras tomas de agua, aunque todavía falta avanzar en el tema de riego. Todo lo 

aprendido nos ayuda bastante, y personalmente yo también he aprendido mucho” (Testimonio 

recogido en entrevista el 27/09/2025) 

4.7 Cobertura 

El proyecto ha logrado una cobertura amplia y representativa en las 26 comunidades del 

municipio de Tacobamba, tal como estaba previsto en la planificación inicial. Las actividades 

vinculadas a la rehabilitación de sistemas de agua, distribución de alimentos, dotación de 

semillas, y fortalecimiento institucional se han ejecutado en todas las subcentrales 

identificadas, priorizando a las comunidades más afectadas por la sequía 2021–2022. 

Si bien algunas acciones han sufrido retrasos por condiciones climáticas adversas (lluvias 

intensas, derrumbes y dificultades de acceso), no se ha registrado una exclusión de zonas o 

comunidades planificadas. En términos de presencia territorial, la cobertura puede 

considerarse completa y conforme al plan operativo anual. El proyecto sí ha llegado a todas las 

zonas previstas, aunque la ejecución en algunas áreas rurales dispersas requirió mayor esfuerzo 

logístico y coordinación interinstitucional.  
Las condiciones geográficas y climáticas de Tacobamba, caracterizadas por su topografía 

accidentada, dispersión poblacional y caminos rurales de difícil acceso, han influido en la 

distribución de los recursos del proyecto. El traslado de materiales de construcción, alimentos y 

semillas se vio afectado por derrumbes y lluvias intermitentes, lo que generó retrasos y ajustes 

logísticos, especialmente en comunidades más alejadas. Pese a ello, la articulación entre las 

familias beneficiarias, el municipio y los equipos técnicos permitió superar los obstáculos 

mediante apoyo comunal, transporte con animales de carga y acopio local de materiales. Estas 
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adaptaciones operativas evidencian una gestión eficiente y flexible frente a las limitaciones 

geográficas, garantizando que los insumos y beneficios lleguen efectivamente a los 

destinatarios finales. 

4.8     Sostenibilidad   
El diseño y ejecución del proyecto incorporan mecanismos que favorecen la sostenibilidad 

técnica y social de los resultados alcanzados. En particular, la creación de 26 comités de riego, 

con representación equitativa de mujeres y hombres, constituye una estructura local que 

permitirá continuar la gestión, operación y mantenimiento de los sistemas de agua para riego y 

consumo una vez concluido el apoyo externo. 

Asimismo, las acciones de capacitación en gestión del agua, prácticas agrícolas sostenibles, 

nutrición y manejo de riesgos han fortalecido las capacidades locales, generando autonomía 

operativa y organizativa en las comunidades beneficiarias. 

En el componente de seguridad alimentaria, la dotación de semillas certificadas y 

conocimientos sobre alimentación alternativa permite mantener la producción y hábitos 

saludables más allá del periodo de intervención. Según refieren los beneficiarios el apoyo 

recibido mediante el proyecto ha tenido impactos mensurables en el rendimiento productivo y 

por ende en la seguridad alimentaria a mediano plazo, “el rendimiento es casi el 10%, la papa 

ha producido bien y también el trigo, esto sabemos porque tenemos un registro de producción” 

(Sr. Timoteo Mamani Ugarte, Padre de Familia y comunario de base, Comunidad Quebrada, 

Subcentralía Rodeo, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025) 

 

“Lo que me han dado ha rendido bien: de las 2 arrobas de semilla que recibí, he logrado sacar 13 

arrobas en la cosecha. Ha sido un buen incremento, y eso me alegra porque demuestra que 

estamos avanzando. Ahora quiero ver cómo me irá este año, tengo esperanza de que también 

saldrá bien y podré seguir produciendo para mi familia” (Sra. Sabina Rojas, Madre de Familia y 

comunaria de base, Comunidad y Subcentralía Migma, Testimonio recogido en entrevista el 

27/09/2025) 
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Los beneficios del proyecto presentan alta probabilidad de continuidad, siempre que los 

comités, autoridades locales y familias mantengan la organización y el seguimiento técnico 

básico a las infraestructuras rehabilitadas y prácticas implementadas. 

El proyecto ha promovido una estrecha articulación con el Gobierno Autónomo Municipal de 

Tacobamba, especialmente en las actividades vinculadas a la gestión de riesgos, transporte de 

materiales y validación técnica de los sistemas de agua. Esta colaboración ha permitido que las 

autoridades municipales y comunitarias asuman un rol activo en la planificación, ejecución y 

supervisión de las obras, evidenciando un proceso real de apropiación institucional. 

 

“Ahora que tenemos un plan de preparación para desastre, desde la conformación de los 

comités en las comunidades incentivan la participación de la mujer y como se tienen que cumplir 

el cargo con los frecuentes como ser granizadas, heladas, riadas… es necesario la capacidad 

financiera, para se pueda ayudar a las familias afectas tanto en pérdida de producción agrícola” 

(Sr. Eliseo Mamani, Padre de Familia y Sub Alcalde, Comunidad y Subcentralía Rodeo, 

Testimonio recogido en entrevista el 29/09/2025) 

 

La reactivación de la Unidad Municipal de Gestión de Riesgos y la participación en los comités 

operativos de emergencia (COE) reflejan avances en la integración de los logros del proyecto en 

la estructura local de gestión pública. No obstante, la sostenibilidad institucional plena 

dependerá de la formalización de políticas locales de reducción de riesgos y de la continuidad 

presupuestaria municipal para el mantenimiento de sistemas y capacitación comunitaria. 

Entre las brechas que representarían un riesgo para la sostenibilidad se reconoce que “todavía 

faltan algunas cosas para que Tacobamba este más preparada frente a los desastres., a veces 

no hay suficiente personal para que atiendan rápido a los desastres, falta plata y también 

infraestructura en algunas comunidades. Pero, además, falta un poco más de organización. Hay 

dirigentes que no están presentes o viven en la ciudad, y no siempre gestionan a tiempo cuando 

hay problemas” (Sr. Timoteo Mamani Ugarte, Padre de Familia y comunario de base, 

Comunidad Quebrada, Subcentralía Rodeo, Testimonio recogido en entrevista el 27/09/2025)  
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5. Hallazgos y Conclusiones  

Los hallazgos del proceso evaluativo se presentan como declaraciones fácticas basadas 

directamente en el análisis sistemático de los datos recolectados en campo —encuestas de 

hogares, entrevistas y observaciones comunitarias—, lo que otorga solidez empírica a las 

conclusiones formuladas. Su organización responde de manera explícita a las preguntas de 

evaluación, permitiendo vincular los resultados observados con los objetivos y resultados 

previstos en el diseño del proyecto. 

En términos generales, se constata que los objetivos centrales del proyecto —fortalecimiento 

de la resiliencia agrícola, acceso sostenible al agua y empoderamiento comunitario— fueron 

alcanzados en un grado alto, con variaciones según el nivel de organización y liderazgo local. Las 

comunidades como Peregira Pampa y Juruna muestran un cumplimiento casi total de los 

resultados esperados, mientras que Rodeo y Ancoma evidencian progresos sustanciales, pero 

con desafíos en la sostenibilidad organizativa y la participación de mujeres. 

En cuanto a los supuestos y riesgos considerados en el diseño, el análisis evidencia que la 

participación comunitaria, el acceso equitativo al agua y la estabilidad climática fueron factores 

determinantes en el logro de los resultados. En los casos donde estos supuestos se cumplieron, 

el impacto fue mayor y más sostenible. Por el contrario, en comunidades con menor cohesión 

social o vulnerabilidad hídrica más alta, la sostenibilidad percibida depende aún del 

acompañamiento institucional. 

En síntesis, los hallazgos muestran que el proyecto logró una apropiación social sólida, impactos 

verificables en resiliencia y producción, y un fortalecimiento organizativo con potencial de 

continuidad, requiere reforzar la equidad de género en el mediano, la articulación institucional 

y la gestión técnica del agua para garantizar su sostenibilidad a largo plazo. 

5.1 Características de los hogares 

El análisis de hogares aplicado evidencia una heterogeneidad estructural y demográfica 

marcada por la diversidad de jefaturas, tamaños familiares y composición etaria, elementos 

que permiten comprender mejor las condiciones socioeconómicas y los patrones de 

organización familiar en las comunidades beneficiarias del proyecto. 
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En términos generales, los hogares muestran una fuerte presencia femenina en la jefatura —

particularmente en Migma, Tapifaya y Juruna—, lo que refleja un proceso progresivo de 

feminización de los espacios productivos y comunitarios, asociado tanto a la migración 

temporal masculina como al fortalecimiento del liderazgo de las mujeres en la gestión de 

recursos y toma de decisiones. En contraste, subcentrales como Rodeo, Ancoma y Peregira 

Pampa mantienen estructuras más tradicionales con jefaturas predominantemente masculinas, 

aunque se observan signos de transición hacia modelos familiares más equitativos. 

El tamaño promedio de los hogares oscila entre 2 y 11 integrantes, lo que evidencia una 

coexistencia de núcleos familiares pequeños y estructuras extensas o intergeneracionales. Esta 

variabilidad tiene implicaciones directas en la gestión de recursos domésticos, el acceso a 

alimentos y la demanda de servicios sociales básicos. 

La distribución etaria se concentra mayormente entre los 25 y 60 años, reflejando una 

población activa en edad productiva. La presencia de niños menores de cinco años es 

recurrente, aunque no generalizada, destacando más en Rodeo, Ancoma, Tapifaya y Juruna. En 

estas últimas dos subcentrales también se registraron madres lactantes, lo que indica la 

persistencia de necesidades vinculadas a la nutrición materno-infantil y a la salud preventiva. 

Por otro lado, comunidades como Peregira Pampa presentan una menor presencia de primera 

infancia, lo que podría asociarse a procesos de envejecimiento poblacional o reducción de la 

tasa de natalidad local, factores relevantes para la planificación de futuras intervenciones 

sociales. 

En conjunto, los datos reflejan un territorio diverso en composición familiar y liderazgo, donde 

el proyecto ha contribuido no solo al fortalecimiento de capacidades productivas, sino también 

al reconocimiento del rol de las mujeres como agentes clave en la sostenibilidad familiar y 

comunitaria. Este perfil demográfico constituye una base sólida para orientar estrategias 

diferenciadas en seguridad alimentaria, acceso al agua y empoderamiento económico, 

ajustadas a la realidad y dinámica de cada subcentral. 

La sostenibilidad del proyecto es técnicamente viable y socialmente favorable, dado que los 

mecanismos comunitarios e institucionales creados garantizan la continuidad de los beneficios. 
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Sin embargo, se recomienda reforzar el acompañamiento técnico municipal, formalizar políticas 

de gestión de riesgos y asegurar recursos locales para mantenimiento e innovación. 

De mantenerse el nivel de organización y compromiso observado, los resultados alcanzados 

podrán sostenerse y ampliarse en el mediano plazo, consolidando la resiliencia de las 

comunidades de Tacobamba frente al cambio climático y la inseguridad alimentaria. 

Resultados de la Encuesta sobre Género, Infancia y Vulnerabilidad 

El análisis se basa en los resultados obtenidos de la encuesta aplicada en seis subcentrales del 

área de estudio, con el objetivo de evaluar las condiciones de género, infancia y vulnerabilidad 

en el contexto local. Se consideran variables claves relacionadas con la jefatura del hogar, 

participación femenina en proyectos, asistencia escolar infantil y presencia de personas con 

discapacidad.  Los resultados permitieron identificar patrones socioculturales, niveles de 

inclusión y posibles áreas de intervención futuras orientadas al fortalecimiento de la equidad de 

género, la educación y la atención a grupos vulnerables. 

El análisis por subcentrales evidencia avances desiguales pero significativos en materia de 

equidad de género y protección social, con transformaciones visibles en los roles familiares y 

comunitarios. En promedio, la jefatura femenina de hogar alcanza el 44 %, con casos 

destacados como Migma y Juruna, donde el 100 % de los hogares están liderados por mujeres, 

lo que marca un cambio estructural hacia el empoderamiento femenino en territorios rurales 

andinos (Ver Figura 11). 

La participación de las mujeres en actividades del proyecto varía según la subcentral: mientras 

en Rodeo y Ancoma es limitada (una mujer por hogar), en Tapifaya, Migma y Juruna se observa 

una integración plena y sostenida, consolidando su papel en la producción, la gestión del agua y 

la toma de decisiones locales. Este contraste sugiere que, aunque el enfoque de género ha sido 

transversal, requiere estrategias diferenciadas según las dinámicas sociales de cada comunidad. 

En términos de infancia y educación, la asistencia escolar es universal (100 % en todas las 

subcentrales), indicador que refleja estabilidad familiar y acceso sostenido a servicios 

educativos, incluso tras los impactos de la sequía. La presencia de personas con discapacidad o 

necesidades especiales, aunque minoritaria (entre 12 % y 25 % de los hogares en algunas 
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subcentrales), plantea la necesidad de reforzar componentes de inclusión y atención 

diferenciada en políticas y proyectos futuros. 

En conjunto, los resultados muestran un tejido social en transición, donde las mujeres asumen 

mayor liderazgo, la niñez mantiene su acceso a derechos básicos y la vulnerabilidad se aborda 

desde la participación y la resiliencia comunitaria. No obstante, persiste el desafío de 

institucionalizar la igualdad de género y la inclusión como ejes permanentes de la gobernanza 

local y del desarrollo rural resiliente. 

Figura 11 - Resultados Comparativos por Subcentral Encuesta sobre Género, Infancia y Vulnerabilidad 

 

 

Jefatura del hogar 

Los datos reflejan una mayor presencia de 

jefaturas femeninas en las subcentrales 

Tapifaya (17 casos) y Juruna (17 casos), 

seguidas por Migma (10 casos) y Peregira 

Pampa (7 casos). En contraste, Rodeo (2 

casos) y Ancoma (1 caso) muestran una 

estructura de hogar más tradicional, con 

predominancia masculina en la jefatura (Ver 

Figura 12).  

Figura 12 - Encuesta de Genero, Infancia y 
Vulnerabilidad, datos sobre presencia de Jefaturas de 

Hogar con enfoque de Género (Elaboración propia, 
2025) 
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Este comportamiento sugiere que en las subcentrales más consolidadas o con mejor acceso a 

servicios, las mujeres asumen un rol protagónico en la gestión del hogar, probablemente 

vinculado a procesos migratorios o a la participación en proyectos comunitarios que 

promueven su autonomía económica y social. 

Participación femenina en actividades del proyecto: En todas las subcentrales, al menos una 

mujer por hogar participó en las actividades del proyecto. Aunque el número absoluto (n=1) es 

constante en la muestra, se interpreta como una participación mínima pero constante, lo que 

denota una apertura hacia la inclusión femenina, aunque aún limitada en términos de 

representatividad. Se recomienda fortalecer los mecanismos de participación activa y toma de 

decisiones de las mujeres dentro de las estructuras comunales. 

Asistencia escolar infantil 

El indicador de asistencia escolar 

muestra resultados altamente positivos: 

el 100% de los hogares con niños/as en 

edad escolar reportan asistencia regular 

durante el último año en todas las 

subcentrales (Ver Figura 13). Este 

hallazgo evidencia una cobertura 

educativa consolidada, resultado de 

políticas locales  

de educación universal y programas de incentivo escolar. Sin embargo, sería recomendable 

complementar futuras intervenciones con evaluaciones de calidad educativa y permanencia 

escolar en niveles superiores, contrastables con datos de seguimiento de salud (control de 

crecimiento del niño, peso y talla, controles dentales y nutricionales) y acceso a servicios de 

saneamiento básico, para tener indicadores multidimensionales que permitan dar seguimiento 

al porcentaje de vulnerabilidad de las infancias frente a riesgos climáticos. Por lo resultante, se 

concluye que los niveles de vulnerabilidad se encuentran bajo control por ahora, sin embargo, 

se requieren mayores insumos y datos actualizados para brindar seguimiento permanente, 

Figura 13 - Grafico Asistencia Escolar Infantil (Elaboración 
propia, 2025) 
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como los resultados oficiales del Censo de población y vivienda 2024, estadísticas municipales 

de vivienda, salud, educación y uso del suelo.   

Análisis de vulnerabilidad, presencia de hogares con personas con discapacidad o necesidades 

especiales: En cuanto a la presencia de personas con discapacidad en el hogar, los resultados 

son más heterogéneos. Rodeo (5 hogares) y Tapifaya (4 hogares) reportan las cifras más altas.  

Ancoma (1 hogar), Peregira Pampa (1 hogar) y Migma (1 hogar) presentan casos aislados. 

Juruna (0 hogares) no reporta ninguna persona con discapacidad. Estos datos podrían reflejar 

tanto diferencias reales en prevalencia como posibles subregistros o limitaciones en la 

identificación de la discapacidad, aspecto que amerita una verificación más profunda. La 

variabilidad también puede asociarse con factores de acceso a servicios de salud y 

sensibilización comunitaria. Esta información aporta insumos para futuras intervenciones y 

proyectos que adopten un enfoque de inclusión, así como para que indicadores de 

vulnerabilidad con enfoque inclusivo se incorporen en las políticas públicas, visibilizando a este 

sector poblacional altamente desprotegido (Figura 14).  

 

Figura 14 - presencia de hogares con personas con discapacidad o necesidades especiales (Elaboración propia, 
2025) 
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5.2 Acceso al Agua y WASH  

El análisis comparativo del acceso al agua y los sistemas WASH en las subcentrales encuestadas 

evidencia avances sustantivos en cobertura, infraestructura y capacidades locales, aunque con 

diferencias notorias en el grado de organización y tecnificación del recurso (Ver Figura 15). 

En Rodeo y Ancoma, el acceso al agua para consumo es mayoritario o pleno, pero la 

dependencia de fuentes naturales (río y vertientes) y los tiempos de acarreo de hasta 20 

minutos revelan condiciones de acceso limitado y esfuerzo físico significativo, especialmente 

para mujeres. En Rodeo, aún quedan desafíos para consolidar los comités de agua y procesos 

formativos, mientras que en Ancoma se observa un escenario más consolidado, con comités 

activos y equilibrio de género en las capacitaciones. 

En Peregira Pampa, la cobertura alcanza el 100 % y se constata un salto tecnológico en el riego 

por aspersión, aunque persiste la vulnerabilidad frente a la estacionalidad hídrica. La 

organización comunitaria se muestra sólida, con alta proporción de hogares con tanques de 

almacenamiento y participación en comités, además de percepciones positivas sobre la mejora 

del recurso. 

Migma presenta uno de los logros más consistentes: cobertura total de agua para consumo y 

casi universal para riego, con tanques y comités activos en todos los hogares. No obstante, el 

uso de riego tecnificado sigue siendo bajo, lo que plantea desafíos para la sostenibilidad 

agrícola. La percepción de mejora generalizada valida la eficacia del acompañamiento técnico y 

la apropiación local. 

En Tapifaya, los resultados confirman un avance significativo en la seguridad hídrica: casi todos 

los hogares cuentan con agua cercana, eliminando tiempos de acarreo, y con estructuras 

organizativas estables (17 comités y 14 personas capacitadas). Aun así, el uso tecnificado del 

agua para riego continúa siendo parcial, lo que indica una fase intermedia de adopción de 

innovaciones. 

Finalmente, Juruna muestra el modelo más fortalecido del sistema WASH. La cobertura total, la 

tecnificación avanzada (59 % riego por aspersión), el acceso inmediato al recurso y la 

universalidad de la capacitación comunitaria reflejan un sistema sólido, equitativo y sostenible, 

con percepciones positivas unánimes. 
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En conjunto, las evidencias señalan una alta eficacia del componente WASH del proyecto, 

traducida en mejoras tangibles en disponibilidad, calidad y gestión del agua, así como en la 

institucionalización de comités comunitarios y la incorporación activa de las mujeres. Sin 

embargo, persisten desafíos en la expansión de sistemas de riego tecnificado y en el 

fortalecimiento de capacidades locales para el mantenimiento y la gobernanza del recurso 

hídrico. 

Figura 15- Gráfico Resultados Comparativos por Subcentral de la Encuesta Wash (Elaboración Propia, 
2025) 
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5.3 Seguridad Alimentaria y Nutrición 

El análisis comparativo entre subcentrales evidencia avances sostenidos en la seguridad 

alimentaria rural, atribuibles principalmente a la provisión de semillas, raciones de emergencia 

y asistencia técnica productiva. La coherencia entre las acciones de apoyo agrícola y la mejora 

de las dietas familiares es notoria, reflejando una relación directa entre incremento de la 

producción y diversificación alimentaria (Ver Figura 16). 

En promedio, el consumo infantil se mantiene en tres comidas diarias, estándar mínimo 

aceptable para contextos rurales, lo que indica estabilidad alimentaria básica. No obstante, 

persiste una limitada diversidad nutricional, con frecuencias variables en el consumo de 

hortalizas: desde dos veces por semana en Rodeo hasta consumo diario en Peregira Pampa y 

Migma. Este contraste sugiere que la recuperación productiva aún no se traduce de manera 

uniforme en hábitos alimentarios equilibrados. 

En materia de apoyo, las raciones de emergencia y la entrega de semillas (papa y trigo) se 

implementaron de forma amplia y oportuna, logrando una percepción positiva unánime sobre 

la mejora productiva, con incrementos promedio de rendimiento entre 9 % y 11 % respecto al 

periodo pre-sequía. Este impacto es consistente en todas las subcentrales, reflejando eficacia 

técnica y pertinencia del paquete de apoyo. 

En cuanto a la inseguridad alimentaria percibida, la mayoría de los hogares reconoce haber 

sentido preocupación por la suficiencia de alimentos, aunque sin llegar a episodios de privación 

severa. Esto se interpreta como una vulnerabilidad leve a moderada, vinculada a la 

estacionalidad productiva y a la dependencia del ingreso agrícola. 

En síntesis, la intervención muestra resultados alentadores y coherentes con sus objetivos de 

recuperación agrícola y mejora nutricional. Los datos reflejan una transición desde la 

inseguridad alimentaria post-sequía hacia una resiliencia alimentaria emergente, con desafíos 

aún pendientes en diversificación dietaría, sostenibilidad productiva y atención nutricional 

específica a grupos vulnerables (niñez y madres lactantes). 
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Figura 16 - Gráfico Resultados Comparativos por Subcentral de la Encuesta de Seguridad Alimentaria y Nutrición 
(Elaboración propia, 2025) 

 

5.4 Producción Agrícola y Uso de Recursos 

Los resultados de la encuesta sobre Producción Agrícola y Uso de Recursos muestran una 

tendencia general positiva en la adopción de prácticas agrícolas sostenibles, destacando a las 

subcentrales Tapifaya y Juruna por su mayor superficie cultivada, uso del riego por aspersión y 

mejor calificación de semillas; mientras que Migma y Peregira Pampa presentan avances 

intermedios y Rodeo y Ancoma evidencian menor adopción tecnológica y extensión agrícola, 

reflejando diferencias en capacidades productivas y acceso a recursos entre las subcentrales 

(Ver Figura 17). 
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El análisis de las seis subcentrales evidencia un fortalecimiento significativo de la base 

productiva familiar, con una superficie cultivada promedio entre 1,25 y 4 hectáreas por hogar, 

coherente con sistemas agrícolas de subsistencia diversificada y transición hacia la 

autosuficiencia comercial. La diversificación de cultivos —papa, trigo, cebada, maíz, haba, 

arveja, tarwi y hortalizas de ciclo corto— se mantiene como un indicador de resiliencia 

agroecológica y de recuperación post-sequía. 

La adopción de prácticas agrícolas sostenibles promovidas por el proyecto es amplia y 

consistente. Entre ellas destacan el uso de abono orgánico, semillas mejoradas, manejo técnico 

de suelos y sistemas de riego (aspersión, goteo o inundación controlada). En la mayoría de las 

comunidades, más del 80 % de los hogares aplica las técnicas aprendidas, lo que refleja una 

apropiación efectiva del conocimiento técnico. 

Figura 17 - Grafico Comparativo Subcentrales Producción Agrícola y Uso de Recursos (Elaboración 
propia, 2025) 

 

En conjunto, los datos evidencian una tendencia positiva hacia la mejora de la productividad 

agrícola, con correlación entre la capacitación, la calidad de semillas y la superficie trabajada. 

No obstante, la implementación plena del riego por aspersión presenta desafíos. Aunque su 

instalación fue generalizada, su uso activo varía entre el 20 % y 50 % de los hogares, debido a 

limitaciones de mantenimiento, capacitación o condiciones topográficas. Aun así, esta 



74 
 

infraestructura representa una oportunidad estratégica para incrementar productividad y 

eficiencia hídrica. 

En todos los casos, la percepción de la calidad de las semillas entregadas es positiva —

calificadas como “buenas” o “muy buenas” por el 100 % de los hogares encuestados—, lo que 

evidencia confianza en los insumos y en el acompañamiento técnico recibido. 

En conjunto, la producción agrícola muestra una tendencia sostenida hacia la mejora de 

rendimientos, diversificación productiva y adopción de prácticas sostenibles, consolidando las 

bases para una resiliencia rural progresiva y autogestionada. 

5.5 Organizaciones y Gobernanza Local 

El análisis de las subcentrales muestra un fortalecimiento progresivo de la gobernanza local en 

torno a la gestión del riesgo, el agua y la producción, consolidando capacidades institucionales y 

comunitarias clave para la resiliencia. La mayoría de los hogares reconoce la existencia de 

Planes de Preparación ante Desastres (PPD), evaluaciones de riesgo y sistemas de alerta 

temprana, lo que evidencia la institucionalización de la gestión del riesgo en el municipio de 

Tacobamba. 

El gráfico comparativo muestra que las subcentrales Tapifaya y Juruna presentan los niveles 

más altos de conocimiento y participación en la gestión de riesgos, destacándose por la 

existencia de planes de preparación, sistemas de alerta y participación comunitaria. En 

contraste, Ancoma y Rodeo evidencian niveles más bajos de implementación y percepción de 

preparación ante desastres. En general, se observa una correlación positiva entre la 

participación comunitaria y la percepción de preparación municipal, indicando que las zonas 

con mayor involucramiento en comités y acciones preventivas reportan mejores niveles de 

preparación y respuesta ante riesgos (Ver Figura 18). 

En términos de participación social, los comités comunitarios —particularmente los vinculados 

al agua— desempeñan un rol activo en el mantenimiento de fuentes y la toma de decisiones 

productivas. En promedio, más del 80 % de los hogares participa en instancias de deliberación 

local, reflejando cohesión organizativa y apropiación de los procesos de gestión territorial. 

No obstante, persisten diferencias entre subcentrales. Rodeo y Ancoma muestran mayor 

informalidad organizativa y conocimiento parcial de los instrumentos municipales, mientras 
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que Peregira Pampa, Migma, Tapifaya y Juruna presentan niveles altos de articulación y 

conciencia institucional, con percepciones positivas sobre la preparación municipal frente a 

desastres. 

La valoración general apunta a un avance sostenido hacia una gobernanza más participativa, 

preventiva y descentralizada, aunque aún se requiere fortalecer los mecanismos de 

coordinación entre comités comunitarios y autoridades locales, así como garantizar la 

sostenibilidad técnica y financiera de los sistemas de alerta y respuesta. 

En síntesis, la intervención ha contribuido a consolidar una cultura local de gestión del riesgo y 

a fortalecer el capital social comunitario, pilares fundamentales para la resiliencia climática en 

contextos rurales andinos. 

Figura 18 - Grafico Resultados Comparativos por Subcentral sobre Organizaciones y Gobernanza Local 
para la Gestión de Riesgos (Elaboración propia, 2025) 
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5.6 Percepciones, satisfacción y sostenibilidad 

La valoración general del proyecto en las subcentrales es altamente positiva, con niveles de 

satisfacción que oscilan entre “satisfecho” y “muy satisfecho”, sin reportes de insatisfacción. 

Este consenso refleja pertinencia, apropiación comunitaria y legitimidad social de la 

intervención. 

En Rodeo, la satisfacción se traduce en confianza hacia la continuidad de las prácticas 

implementadas sin apoyo externo. Sin embargo, persiste cierta dependencia institucional, 

especialmente del municipio, y una demanda de formación técnica continua. Las 

recomendaciones destacan la importancia de mantener la comunicación comunitaria y 

fortalecer la organización local para garantizar sostenibilidad. 

En Ancoma y Peregira Pampa, la percepción de sostenibilidad es muy alta: todos los hogares 

creen que las prácticas perdurarán. Se identifica un equilibrio entre autonomía local y 

articulación institucional, expresado en la búsqueda de apoyo municipal y la necesidad de 

consolidar estructuras organizativas. Las comunidades muestran conciencia sobre la 

importancia del trabajo colectivo, la gestión ante autoridades locales y el mantenimiento de los 

sistemas hídricos. 

En Tapifaya y Juruna, la apropiación comunitaria es aún más marcada. La totalidad de los 

hogares declara satisfacción plena y confianza en la continuidad de las acciones. Los desafíos 

giran en torno al mantenimiento de las infraestructuras de agua, la ampliación de la producción 

agrícola y el fortalecimiento del liderazgo femenino. La sostenibilidad se proyecta sobre tres 

ejes: capacitación de mujeres, consolidación de comités de agua y alianzas con instituciones 

cooperantes, evidenciando visión de futuro y responsabilidad compartida. 

En conjunto, las comunidades manifiestan que el proyecto ha generado cambios percibidos 

como útiles, duraderos y autogestionables, siempre que se mantenga el acompañamiento 

institucional mínimo y el fortalecimiento organizativo local. La sostenibilidad, por tanto, 

depende más de la cohesión comunitaria y la gestión participativa que de recursos externos, 

consolidando así un modelo de intervención eficaz y culturalmente apropiado. 

Los resultados muestran un alto nivel de satisfacción general con el proyecto en todas las 

subcentrales, destacándose Tapifaya y Juruna, donde la totalidad de los participantes se 
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declararon “satisfechos” o “muy satisfechos”, evidenciando un impacto positivo y una 

percepción favorable hacia las intervenciones realizadas (Ver Figura 19). En cuanto a la 

sostenibilidad, se observa una tendencia consistente a creer que las prácticas introducidas se 

mantendrán sin ayuda externa, con un 100% de respuestas afirmativas en la mayoría de las 

subcentrales, lo que refleja apropiación comunitaria y confianza en la autogestión (Ver Figura 

20). En síntesis, los resultados sugieren una implementación efectiva, con alta aceptación, 

continuidad proyectada y fortalecimiento organizacional que contribuye a la sostenibilidad local 

del proyecto. 

 

Figura 19 - Grafico Nivel de Satisfacción con el Proyecto por Subcentral (Elaboración propia, 2025) 
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Figura 20 - Grafico Percepción de Sostenibilidad de Practicas por Subcentral (Elaboración propia, 2025) 

 

 

6.Lecciones Aprendidas 

La implementación del proyecto permitió identificar una serie de lecciones clave que fortalecen 

la gestión técnica, organizativa y comunitaria para la sostenibilidad de los resultados 

alcanzados.  

En primer lugar, se evidenció que la introducción de semillas agrícolas mejoradas constituyó 

una de las estrategias más efectivas, ya que permitió aumentar los rendimientos productivos y 

diversificar la dieta familiar, contribuyendo directamente a la seguridad alimentaria local. Las 

familias beneficiarias destacaron que estas variedades fueron adecuadas a las condiciones 

agroecológicas de la zona y que, al ser nuevas para la región, generaron gran aceptación y 

aprendizaje técnico entre los productores. 

Asimismo, la dotación de semillas de papa, trigo y hortalizas, junto con la entrega de alimentos 

de ración seca, fue percibida como una acción integral que fortaleció la nutrición familiar y 

estimuló la continuidad del trabajo agrícola. Esta sinergia entre apoyo alimentario inmediato y 
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mejora productiva resultó fundamental para consolidar la confianza de las familias en el 

proyecto y asegurar su participación activa. 

Por otro lado, la rehabilitación de infraestructuras de riego, como los tanques de 

almacenamiento, se identificó como una intervención prioritaria y de alto impacto. La 

disponibilidad de agua se reafirmó como un factor crítico para la sostenibilidad de la 

producción agrícola, no solo para riego sino también para el consumo humano, confirmando 

que el agua es un eje articulador del desarrollo local y de la resiliencia frente al cambio 

climático. Una lección clave derivada del proyecto es la rehabilitación y mejora de los sistemas 

de agua y riego, especialmente los tanques comunitarios. Esta intervención fue valorada de 

manera muy positiva por las comunidades, dado que permitió garantizar la disponibilidad del 

recurso hídrico tanto para el consumo humano como para la producción agrícola. Los 

beneficiarios resaltaron que la refacción de tanques y el mantenimiento de la infraestructura 

existente resultaron fundamentales para prolongar la vida útil de las inversiones anteriores e 

incrementar la eficiencia del riego. De esta manera, el proyecto no solo resolvió problemas 

estructurales, sino que también generó capacidades locales para el mantenimiento y uso 

responsable del agua. 

Este componente reafirmó una lección transversal: el acceso al agua constituye la base de la 

sostenibilidad productiva y social, y toda estrategia de desarrollo rural debe priorizar su gestión 

integral y participativa. Asimismo, la intervención demostró que la colaboración entre las 

organizaciones comunitarias y las instituciones de apoyo técnico permite optimizar los recursos 

disponibles y promover un sentido de corresponsabilidad en el manejo del agua. 

En el ámbito organizativo, las comunidades reconocieron la importancia de fortalecer los 

comités y estructuras locales de gestión, especialmente ante los cambios de liderazgo o 

renovación de dirigentes. Esta reflexión evidencia la necesidad de consolidar las capacidades 

institucionales locales para garantizar la continuidad de las prácticas introducidas y mantener la 

cohesión comunitaria. El proceso de implementación del proyecto evidenció que el 

fortalecimiento organizativo es un factor determinante para la continuidad de las acciones en el 

tiempo. Las comunidades destacaron la necesidad de mantener y consolidar los comités locales 
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como estructuras de coordinación y decisión, especialmente ante los cambios de dirigencia o la 

rotación de líderes comunitarios. 

La experiencia mostró que la participación activa de las familias en las reuniones, comités y 

actividades productivas fomentó la cohesión social y el sentido de pertenencia hacia el 

proyecto. Esta dinámica participativa permitió que los beneficiarios se apropien de las acciones 

desarrolladas, convirtiéndose en actores responsables del mantenimiento y la mejora continua 

de las iniciativas introducidas. La sostenibilidad institucional y social requiere acompañamiento 

técnico permanente y procesos de capacitación orientados al liderazgo local, la gestión de 

recursos y la planificación comunitaria. 

El proyecto implementó un enfoque integral de intervención, combinando acciones 

productivas, organizativas y sociales. La entrega de semillas tradicionales, alimentos de ración 

seca y semillas de hortalizas, respondió simultáneamente a necesidades inmediatas y 

estructurales: por un lado, garantizó la seguridad alimentaria en el corto plazo; por otro, 

fortaleció las bases productivas para el mediano y largo plazo. Los beneficiarios manifestaron 

que este acompañamiento integral mejoró su motivación y confianza, generando un efecto 

multiplicador en el uso de las parcelas y en la diversificación de cultivos. La introducción de 

hortalizas, además de fortalecer la economía familiar, favoreció la adopción de hábitos 

alimenticios más saludables. 

Asimismo, las comunidades reconocieron que la coordinación entre instituciones, autoridades 

locales y beneficiarios fue un factor determinante para el éxito del proyecto. La articulación 

institucional permitió canalizar apoyos complementarios, evitar duplicidades y garantizar el 

aprovechamiento eficiente de los recursos disponibles. 

En síntesis, las principales lecciones aprendidas muestran que el éxito del proyecto se sustentó 

en la combinación equilibrada entre innovación tecnológica (semillas tradicionales , hortalizas y 

sistemas de riego), acompañamiento organizativo y participación comunitaria activa. El enfoque 

integral aplicado demostró que los resultados más sostenibles surgen cuando la asistencia 

técnica se articula con el fortalecimiento social y la apropiación local de las iniciativas. Estas 

experiencias ofrecen una base sólida para la replicabilidad del modelo en otras comunidades 

rurales con condiciones similares. 
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Desafíos identificados 

Si bien los resultados fueron ampliamente positivos, también se identificaron desafíos 

relevantes para futuras intervenciones. Algunos beneficiarios mencionaron la falta de 

equipamiento complementario, como aspersores o herramientas específicas, que limitó 

parcialmente el aprovechamiento de los sistemas de riego. Asimismo, se identificó la necesidad 

de continuar fortaleciendo la capacitación técnica y el seguimiento postproyecto, a fin de 

garantizar que las prácticas introducidas se mantengan en el tiempo sin dependencia externa. 

También se observó que, aunque la mayoría de los participantes expresaron un alto nivel de 

satisfacción y valoración positiva del proyecto, se requiere consolidar mecanismos locales de 

gestión del conocimiento para sistematizar buenas prácticas, promover el intercambio de 

experiencias y reforzar las capacidades institucionales de las organizaciones de base. 

7. Recomendaciones  

Gobernanza, planificación de riesgos y alineamiento Sendai (ODS 11, ODS 13) 

• Formalizar y actualizar el Plan de Preparación y Respuesta (PPD) municipal integrando 

resultados de las evaluaciones de riesgo del proyecto. Sendai exige planes locales 

basados en evaluaciones de riesgo; esto institucionaliza la respuesta. Responsabilidad 

de la Unidad Municipal de Gestión de Riesgos, consultor/a en Gestión de Riesgos; 

revisión participativa con comités comunales.  

• Implementar un sistema de monitoreo y mantenimiento del Sistema de Alerta 

Temprana (SAT) con roles, rutinas y presupuesto anual. Un SAT sin mantenimiento falla. 

Sendai prioriza alertas operativas y sostenibles. Con participación del Municipio, comité 

de riesgos, técnicos; incluir mantenimiento en presupuesto municipal.  

• Incorporar indicadores Sendai en el M&E del proyecto (p. ej. tiempo de respuesta, 

#personas alertadas, reducción de pérdidas) y en reportes a la municipalidad. Permite 

medir reducción de riesgo y cumplir requisitos internacionales. Responsabilidad de la 

oficina M&E del proyecto junto con Unidad de Riesgos.  
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Agua, WASH y gestión hídrica (ODS 6, ODS 11) 

• Fortalecer mantenimiento y rehabilitación de tanques: plan anual de inspección, 

mantenimiento preventivo y un fondo rotatorio comunitario para reparaciones. El agua 

es condicionante para riego y consumo; las comunidades reportaron desgaste previo. 

Responsables: Comités de agua + municipio + técnico hidráulico; crear fondo gestionado 

por comité.  

• Optimizar uso del agua: capacitación práctica en operación y mantenimiento de riego 

por aspersión, y medición simple de caudales. Baja adopción o problemas técnicos 

limitan eficiencia del riego; ahorrar agua aumenta resiliencia. Responsables: Técnicos 

agrícolas y proveedores del sistema + promotores/as locales. Hacer parcelas 

demostrativas. 

• Diversificar y proteger fuentes: acciones concretas de reforestación de zonas de recarga 

y protección de vertientes (barreras, cercos, controles de erosión). Asegura recarga y 

reduce variabilidad hídrica (Sendai/ODS13). Quienes deberán asumir roles y 

responsabilidades: Comités de riego + municipalidad + programas de reforestación.  

Seguridad alimentaria, nutrición y producción (ODS 2) 

• Consolidar la cadena semilla–capacitación–acceso a insumos: replicar las variedades de 

papa y trigo de las que se obtuvieron buenos rendimientos, institucionalizar lotes de 

semillas certificadas locales y banco de semillas comunal. La dotación de semillas fue lo 

que “mejor funcionó”; mantener suministro es clave para la resiliencia. Responsables: 

Municipio, proveedores certificados y comités agrícolas. Crear inventario y cronograma 

anual de compra.  

• Escalar la parcela demostrativa + capacitación en alimentación nutricional (teórico-

práctico) orientada a madres y promotores/as. Mejora consumo de hortalizas y 

prácticas nutritivas (ODS2); vincula producción con dieta. Responsables: Equipo técnico 

en nutrición + personal de salud municipal + promotores locales. 

• Complementar raciones de emergencia con micro-paquetes de insumos para huertos 

domésticos (plantines, aboneras, manual técnico), priorizando hogares con madres 
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lactantes y niños/as. Reduce dependencia y acelera recuperación nutricional. 

Responsables: Proyecto y municipalidad; incluir seguimiento técnico.  

 Fortalecimiento institucional y comunitario (ODS 5, ODS 16) 

• Ampliar el fortalecimiento de capacidades a los Comités locales (riego, agua, riesgo, 

nutrición) con apoyo técnico en el desarrollo de sus reglamentos, estableciendo roles 

claros, planes de trabajo y quórum de género (p. ej. 40% mujeres). Apropiación y 

sostenibilidad requieren estructuras funcionales y representativas. Responsables:  

Unidad de capacitación del proyecto + actores locales. Establecer rotación ordenada de 

liderazgos. 

• Establecer mecanismos de gobernanza financiera local: presupuesto municipal asignado 

para mantenimiento, registro de gastos del comité y un mecanismo transparente de 

rendición. Sin financiamiento local sostenido los activos se deterioran. Responsabilidad:  

Alcaldía, control social local y comités. 

• Promover plan de inclusión y género: formación específica para mujeres en gestión del 

agua y liderazgo, y monitoreo del impacto en empleo/ingresos femeninos. Proyecto 

muestra jefaturas femeninas y participación; fortalecer equidad refuerza resultados. 

Responsables: Área de género del proyecto + organizaciones de mujeres 

Monitoreo, aprendizaje y rendimiento (M&E) 

Establecer un Sistema sencillo de M&E participativo con indicadores cuantitativos y cualitativos 

(ej.: #familias con acceso al agua, % aumento rendimiento, #capacitados, percepción de 

seguridad). Informes trimestrales para toma de decisiones. Mejora la capacidad de adaptación 

y respuesta (Sendai: gestión basada en evidencia). Responsabilidades: Oficina M&E del 

proyecto + promotores + municipio.  

Sistematizar lecciones y buenas prácticas en un manual operativo local y organizar talleres de 

intercambio entre subcentrales (replicar Tapifaya/Juruna hacia Rodeo/Ancoma). Escala 

aprendizajes y reduce repeticiones de errores. Responsabilidades: Equipo técnico del proyecto 

con comités. 
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Finanzas, sostenibilidad y alianzas 

Crear un mecanismo de cofinanciación municipal-comunitaria para mantenimiento (fondo 

rotatorio), e identificar donantes/ONGs para apoyo técnico puntual (ej. para 

aspiradores/aspersores faltantes). Asegura sostenibilidad financiera y reduce dependencia 

externa. Responsabilidad: Alcaldía, comités y equipos de proyecto. 

Fortalecer alianzas con instituciones de investigación agrícola y proveedores de semillas para 

adaptación varietal continua y certificación local. Mantener productividad ante cambio 

climático requiere mejora continua. Responsables: Gobierno departamental, universidades, 

centros tecnológicos.  

 Riesgos y medidas de mitigación 

RIESGOS MEDIDAS MITIGACION 

Eventos climáticos extremos 

repetidos 

Fortalecer SAT, diversificación de cultivo, y reforestación de 

recarga. 

Escasez de insumos/combustible y 

alza de precios 

Crear un Almacén o Bodega comunal de emergencia, 

compra anticipada y alianzas con proveedores locales. 

Pérdida de liderazgo o rotación de 

comités 

Formación de cuadros técnicos locales (promotores/as) y 

documentación de procesos. 

 

 

Las recomendaciones propuestas priorizan acciones con alto efecto multiplicador: asegurar 

agua (infraestructura y gestión), mantener el suministro de semillas y capacitar en prácticas 

agrícolas y gestión comunitaria. Estas medidas están alineadas con Sendai (gestión de riesgo 

basada en evidencia, sistemas de alerta, gobernanza local) y con los ODS (seguridad alimentaria 

ODS2, agua ODS6, resiliencia ODS13 y ciudades/rural sostenible ODS11). Implementadas con 

claridad de roles, presupuesto y Monitoreo/Evaluación, las acciones fortalecen la sostenibilidad 

del proyecto y permiten que las comunidades de Tacobamba pasen de la recuperación a la 

adaptación proactiva frente a futuros shocks. 

Recomendaciones de las y los Beneficiarios para la sostenibilidad de los resultados del proyecto 

• Todas las familias beneficiarias estaríamos trabajando con el mismo interés, para seguir 

continuar sobre producción agrícola y hortícola.  
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• La alcaldía nos ayuda con poco y sería bueno que aumente eso, porque recibimos más 

ayuda de Nor Sud. También falta un poco la organización de la comunidad para cumplir 

con los compromisos.  

• En cuanto al agua, todavía falta mejorar algunas tomitas que están viejitas. Aun así, 

queremos agradecer por todo el apoyo que nos han dado. Gracias a eso estamos 

avanzando como comunidad.  

• Nos gustaría sembrar más plantitas, por ejemplo, frutales, aquí quisiéramos más 

plantitas, nos gustaría tener variedades frutales como de manzana, durazno y para eso 

quisiéramos más cañerías para regar, ahora ya conocemos como se siembra nuestros 

hijos también ya conocen, eso, quisiéramos plantitas frutales como higo y limón 

también.  

• Seguir trabajando en los sistemas de agua y riego tecnificado para tener mejor 

producción y haya la migración de campo a la ciudad. 

• La producción debe de mejorar y como municipio debe de hacer seguimiento ya que la 

fundación ya dio las semillas, pero eso debe continuar y ser sostenible, y los técnicos 

ayuden y hagan seguimiento para que siga adelante con la producción. 

• As familiar siempre de estar atendiendo la producción dando el mantenimiento del 

terreno para otra producción y que haya buena producción.  
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ANEXOS 

ANEXO1. LISTADO DE DOCUMENTACION REVISADA  

• Documento de Línea Base del Proyecto 

• Informes de Seguimiento Técnico Financiero, Sección A Costos Directos y Sección B. 

Costos Indirectos, 2024-2025. 

• Marco Lógico del Proyecto: MATRIZ DE PLANIFICACION - AAHH- 2023- ECOSOL-

PETJADES-NOR SUD- BOLIVIA DEF 

• Términos de Referencia Consultoría Evaluación Final Externa 

• Guía de Gestión de la Evaluación Final de Proyectos subvencionados por la Generalitat 

Valenciana 

• Planes de Desarrollo institucional, municipal, departamental, nacional e internacional. 

• Normativas, leyes y políticas institucionales, públicas e internacionales en materia de 

Desarrollo Sostenible, Derechos Humanos, Medio Ambiente, Acción Climática 

• Bibliografía especializada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 2. FORMULARIOS DE ENTREVISTA Y ENCUESTA 

2.1 Entrevistas semiestructuradas (Actores clave) 

Objetivo: recabar información sobre implementación, sostenibilidad, coordinación municipal 
y resultados 

Tamaño sugerido total: 3 entrevistas por Sub Centralía / 12–15 entrevistas en total 
(saturación cualitativa). 

Propuesta de distribución: 

• Autoridades municipales y concejales: 3 
• Personal de salud local (puestos/centros): 3 
• Técnicos del proyecto / ONG ejecutora: 2 
• Líderes comunitarios / autoridades tradicionales: 3 
• Representante de educación/escuela o protección social: 1 

Criterio: muestreo intencional por rol y nivel (gestión/local/comunitario). 

1) Consentimiento informado (para todas las encuestas y actividades) Duración: 1–2 min. 

Texto breve a leer antes de empezar: 

“Hola, soy [nombre y organización]. Estamos realizando la Evaluación Final del proyecto 
‘Ejerciendo el derecho humano a la vida ante la emergencia climática en Tacobamba’. La 
información es voluntaria y confidencial. Nos ayudará a conocer el impacto del proyecto en el 
sector agua, nutrición, producción y adaptación al cambio climático” 

¿Acepta participar?  

Sí ⃝            No ⃝ 

¿Autoriza grabación de audio para fines de análisis?  

Sí ⃝            No ⃝ 

2) Guía de Preguntas (Duración entrevista 20-30 min) 

Nombre y apellidos entrevistado/a: 

Edad: 

Ocupación/Cargo:  
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Bloque 1 — Rol y contexto 

1.1 ¿Puede describir su rol y responsabilidades respecto a la gestión del agua/seguridad 

alimentaria/gestión de riesgos en el municipio?  

 

1.2 ¿Cómo era la situación antes de la intervención? (agua, producción, nutrición, capacidades 

institucionales) 

 

Bloque 2 — Implementación y cumplimiento de objetivos 

2.1 ¿Cuál es su evaluación sobre la instalación y funcionamiento de los sistemas de captación y 

tanques de agua? ¿están funcionando, quién los administra, frecuencia de mantenimiento? 

2.2 ¿Se organizaron y capacitaron los representantes hombres y mujeres? ¿Qué evidencia 

existe de estas capacitaciones? 

2.3 Sobre la distribución de semillas e insumos para producción agroecológica, la instalación de 

tanques, sistemas de micro riego y obras de protección de fuentes de agua (reforestación) 

¿fueron suficientes? ¿llegaron a las familias más necesitadas? ¿hubo problemas logísticos? 

 

Bloque 3 — Resultados en nutrición y producción 

3.1 ¿Observa cambios en la seguridad alimentaria de niños/as y madres lactantes que se han 

beneficiado con las raciones de alimentación complementaria dotadas por el proyecto? (De 

preferencia utilizar registros de salud) 

3.2 ¿cómo estos cambios se reflejan en las acciones de salud y protección alimentaria a nivel 

local? ¿Han notado variaciones en los indicadores de recuperación de peso y talla de los 

niños/as atendidos con desnutrición aguda desde que se distribuyeron las raciones? 

3.3 ¿Qué prácticas alimentarias o de cuidado se han fortalecido en las familias beneficiarias 

gracias a las raciones y al acompañamiento del proyecto, y cómo podrían mantenerse más allá 

de la intervención?" 

3.4 ¿Cómo evalúa el rendimiento de la producción de hortalizas, papa y trigo después de la 

intervención del proyecto? ¿Se cumple el incremento de 8–10% en promedio? ¿qué registros lo 

sustentan? 
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3.5 ¿Cómo valoran la efectividad de los sistemas de riego implementados y las capacitaciones 

teórico–prácticas realizadas en parcelas demostrativas para promotores/as locales, en relación 

con la adopción de prácticas de riego tecnificado y el uso más eficiente del agua en sus 

comunidades? 

Bloque 4 — Gobernanza y sostenibilidad 

4.1 ¿Se conformaron comités comunitarios con equidad de género y están activos? ¿qué 

funciones realizan? 

4.2 ¿Qué resultados concretos ha generado el taller de rearticulación de los Comités Operativos 

de Emergencias comunales? 

 4.3 ¿Ha sido efectiva la activación de la Unidad de Gestión de Riesgos en el municipio de 

Tacobamba en cuanto a coordinación entre autoridades municipales, departamentales y 

sectores de salud y educación para la preparación y respuesta ante emergencias climáticas?  

4.4 ¿El municipio ahora cuenta con evaluaciones de riesgo y plan de preparación para desastres 

(PPD)? ¿Cómo se integró el enfoque de género? 

4.5 ¿Qué brechas persisten para que Tacobamba sea verdaderamente resiliente? (personal, 

financiamiento, infraestructura) 

Bloque 5 — Lecciones y recomendaciones 

5.1 ¿Qué funcionó mejor y por qué? 

5.2 ¿Qué no funcionó y cómo evitarlo en el futuro? 

5.3 Recomendaciones concretas para la sostenibilidad de los resultados del proyecto 

Cierre: Agradecer, verificar datos de contacto para seguimiento si procede. 
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2.2 Encuesta a Hogar 

Duración estimada: 20 minutos. 

Objetivo: muestras representativas, con enfoque en género, infancia y hogares con 

desnutrición 

Tamaño muestra: 12–15 encuestas por Sub Centralía / 70 encuestas en total. 

1) Consentimiento informado (para todas las encuestas y actividades) Duración: 1–2 min. 

Texto breve a leer antes de empezar: 

“Hola, soy [nombre y organización]. Estamos realizando la Evaluación Final del proyecto 
‘Ejerciendo el derecho humano a la vida ante la emergencia climática en Tacobamba’. La 
información es voluntaria y confidencial. Nos ayudará a conocer el impacto del proyecto en el 
sector agua, nutrición, producción y adaptación al cambio climático” 

¿Acepta participar?  

Sí ⃝            No ⃝ 

¿Autoriza grabación de audio para fines de análisis?  

Sí ⃝            No ⃝ 

 

Sección A — Identificación y características del hogar 

A01 ID de encuesta (Nº): _________________________________________________ 

A02 Fecha:______________________________________________________________ 

A03 Comunidad: ____________________________Subcentralía____________________ 

A04 Nombre y apellidos encuestado/a:____________________________________________ 

A05 Edad:_____________ 

A06 Sexo:   F ⃝         M⃝ 

A07 Relación con el hogar:  Jefe/a⃝     Cónyuge ⃝           Madre⃝       Otro⃝:______________ 

A08 Tamaño del hogar (Nº personas):__________________ 

A09 Nº niños/as <5 años  (Nº personas):__________________ 
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A10 Nº madres lactantes (Nº personas):__________________ 

 

Sección B — Acceso al agua y WASH (provisión de agua potable, el saneamiento básico y las 

prácticas de higiene) 

B01 ¿Dispone de agua para consumo en el hogar?   

No ⃝              Sí ⃝ 

B02 Fuente principal:     Rio ⃝               Vertiente⃝            Tanque comunitario⃝              Pozo ⃝           

Lluvia recogida⃝                Botella/comercial⃝            Otro⃝:___________ 

B03 Tiempo promedio ida/vuelta para acarrear agua (minutos):_______________ 

B04 ¿Dispone de agua para riego?        No ⃝              Sí ⃝ 

B05 ¿Usa riego por aspersión?               No ⃝              Sí ⃝ 

B06 ¿De dónde viene el agua para riego? (texto corto)____________________________ 

B07 ¿Cuenta su comunidad/hogar con tanque de almacenamiento de agua?     

No ⃝         Sí ⃝ 

B08 ¿Existe comité comunitario de agua?                

No ⃝              Sí ⃝ 

B09 ¿Algún/a miembro recibió capacitación en gestión sostenible del agua?   

 No ⃝            Sí ⃝ 

B10 ¿Cuántas mujeres recibieron capacitación en su comunidad? (Nº):________________ 

B11 ¿Cuántos hombres recibieron capacitación? (Nº):________________ 

B12 ¿Cómo valora el cambio en disponibilidad de agua desde el inicio del proyecto?  

Mejoró mucho ⃝         Mejoró ⃝             Sin cambio⃝                 Empeoró⃝ 

Sección C — Seguridad alimentaria y nutrición  

C01 ¿Recibió su hogar raciones de emergencia (distribución proyecto)?  

No ⃝            Sí ⃝ 

C02 ¿Cuántas raciones recibió? (Nº):_______________ 

C03¿Recibió semillas/insumos (maíz/papa/trigo/hortalizas/plantines)? 

 No ⃝            Sí ⃝ 

C04 Detalle cantidades recibidas (texto/núm. por tipo):_______________________________ 
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C05 Promedio de comidas/día para niños/as (Nº):_______________ 

C06 Estado nutricional niños: ¿Con qué frecuencia el/los niños consumen hortalizas?  

A diario ⃝            4 veces por semana ⃝           2 veces por semana ⃝                 Nunca⃝ 

C07¿Recibió apoyo nutricional madres lactantes?  

No ⃝            Sí ⃝ 

C08 Percepción seguridad alimentaria: Durante los últimos 12 meses, ha habido algún 

momento en que, por falta de dinero u otros recursos: 

⃝ Se haya preocupado por no tener suficientes alimentos para comer 

⃝ No haya podido comer alimentos sanos o nutritivos 

⃝ Haya comido poca variedad de alimentos 

⃝ Haya tenido que saltarse una comida 

⃝ Haya comido menos de lo que pensaba que debía comer 

⃝ Su hogar se haya quedado sin alimentos 

⃝ Haya sentido hambre, pero no comió 

⃝ Haya dejado de comer durante todo un día 

C09 ¿Ha mejorado la producción desde recibir semillas y capacitación?  

Mejoró mucho ⃝         Mejoró ⃝             Sin cambio⃝                 Empeoró⃝ 

C10 Estimación cambio en rendimiento (%) — PROMEDIO comparado pre-sequía (si 

sabe):___________________________________________________________ 

Sección D — Producción agrícola y uso de recursos  

D01 Hectáreas cultivadas actualmente:__________________________________________ 

D02 Principales cultivos (maíz, papa, trigo, hortalizas), multirrespuesta:_________________ 

__________________________________________________________________________ 

D03 ¿Aplica prácticas aprendidas (fertilización, riego, manejo semillas)?  

 No ⃝            Sí ⃝ 

D04 Detallar prácticas aplicadas (lista corta):_______________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

D05 ¿Usa riego por aspersión instalado por el proyecto?   

No ⃝            Sí ⃝ 
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D06 ¿Cómo califica la calidad de semillas entregadas?  

Muy buena⃝       Buena⃝           Regular ⃝              Mala⃝ 

Sección E — Organizaciones y gobernanza local 

E01¿Conoce si el municipio ahora tiene Plan de Preparación para Desastres (PPD)?  

No ⃝            Sí ⃝ 

E02 ¿Se realizaron evaluaciones de riesgo en su comunidad?  

No ⃝            Sí ⃝ 

E03 ¿Existe un sistema de alerta temprana en la comunidad/municipio? 

No ⃝            Sí ⃝ 

E04 ¿El comité comunitario participa en mantenimiento/fuente de agua? 

No ⃝            Sí ⃝ 

 

 

 

E05 ¿Participa su hogar en reuniones del comité o en decisiones sobre agua/producción?  

No ⃝            Sí ⃝ 

E06 ¿Valora que el municipio está más preparado para desastres?  

Mucho⃝            Algo⃝        No⃝      Empeoró⃝ 

Sección F — Género, infancia y vulnerabilidad 

F01 ¿La jefatura del hogar es mujer? 

No ⃝            Sí ⃝ 

F02 ¿Cuántas mujeres en su hogar participaron en actividades del proyecto? (n) 

F03 ¿Los niños/as asistieron a la escuela regularmente el último año?  

No ⃝            Sí ⃝ 

F04 ¿Hay personas con necesidades especiales o discapacidades en el hogar? 

No ⃝            Sí ⃝ (detalle):_____________________ 

 

 

Sección G — Percepciones, satisfacción y sostenibilidad 
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G01 Nivel de satisfacción con el proyecto:  

Muy satisfecho⃝            Satisfecho⃝               Insatisfecho⃝ 

G02 ¿Cree que las prácticas introducidas se mantendrán sin la ayuda externa?  

Sí⃝           Probablemente⃝            No⃝ 

G03 Principal desafío para mantener mejoras (texto corto): 

 

 

G04 Recomendaciones para mejorar la sostenibilidad (texto): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 3.  RESULTADOS ENCUESTAS MATRICES 

Resultados Encuesta sobre Acceso al agua y WASH (provisión de agua potable, el saneamiento básico y las prácticas de higiene) 

Preguntas 
Subcentral Rodeo 

Subcentral 

Ancoma 

Subcentral 

Peregira Pampa Subcentral Migma 

Subcentral 

Tapifaya Subcentral Juruna 

B0

1 

 ¿Dispone 

de agua 

para 

consumo 

en el 

hogar?   

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

1 6 0 4 0 8 0 10 1 18 0 17 

B0
2 

 Fuente 
principal 

Rio 5 Rio 0 Rio 0 Rio 0 Rio 0 Rio 1 

Vertiente 0 Vertiente 1 Vertiente 7 Vertiente 5 Vertiente 5 Vertiente 16 

Tanque 
Comunitario 0 

Tanque 
Comunitario 2 

Tanque 
Comunitario 0 

Tanque 
Comunitario 0 

Tanque 
Comunitario 8 

Tanque 
Comunitario 0 

Lluvia 
recogida 0 

Lluvia 
recogida 1 

Lluvia 
recogida 1 

Lluvia 
recogida 5 

Lluvia 
recogida 2 

Lluvia 
recogida 0 

Botella / 
Comercial 0 

Botella / 
Comercial 0 

Botella / 
Comercial 0 

Botella / 
Comercial 0 

Botella / 
Comercial 0 

Botella / 
Comercial 0 

Otro 0 Otro 0 Otro 0 Otro 0 Otro: Pozo 6 Otro: Pozo 0 

B0
3 

Tiempo 
promedio 
ida/vuelta 

para 
acarrear 

agua 
(minutos 

MINIMO 
MAXI
MO MINIMO 

MAXI
MO MINIMO 

MAXI
MO MINIMO 

MAXI
MO MINIMO 

MAXI
MO MINIMO 

MAXI
MO 

6 15 6 20 0 60 0 0 0 0 0 0 

B0
4  

¿Dispone 
de agua 

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

1 6 1 3 4 4 1 9 9 10 6 11 



98 
 

para riego?         

B0
5  

¿Usa riego 
por 
aspersión?                

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

2 5 3 1 4 4 9 1 13 6 7 10 

B0
6  

¿De dónde 
viene el 
agua para 
riego?  Pozo, rio 

Rio, vertiente y de la 
lluvia Vertiente  Vertiente  Rio y Vertiente  Rio y Vertiente  

B0
7  

Cuenta su 
comunidad/
hogar con 
tanque de 
almacenami
ento de 
agua?     

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

1 6 0 4 1 7 0 10 2 17 0 17 

B0
8 

 ¿Existe 
comité 
comunitario 
de agua?                   

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

7 0 0 4 1 7 1 9 2 17 0 17 

B0
9  

¿Algún/a 
miembro 
recibió 
capacitació
n en gestión 
sostenible 
del agua?   

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

7 0 0 4 1 7 1 9 5 14 0 17 

B1
0 

¿Cuántas 
mujeres 
recibieron 
capacitació
n en su 
comunidad
? (Nº) 

  

0 

  

4 

  

2 

  

2 

  

2 

  

2 

B1
1 

¿Cuántos 
hombres 
recibieron 
capacitació

  

2 

  

10 

  

2 

  

2 

  

2 

  

2 
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n? (Nº) 

B1
2  

¿Cómo 
valora el 
cambio en 
disponibilid
ad de agua 
desde el 
inicio del 
proyecto?  

Mejoró 
mucho 0 

Mejoró 
mucho 2 

Mejoró 
mucho 0 

Mejoró 
mucho 6 

Mejoró 
mucho 2 

Mejoró 
mucho 7 

Mejoró  6 Mejoró 2 Mejoró 8 Mejoró 4 Mejoró 15 Mejoró 10 

Sin cambio 1 Sin cambio 0 Sin cambio 0 Sin cambio 0 Sin cambio 2 Sin cambio 0 

Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 

 

Resultados Encuesta Seguridad alimentaria y nutrición        

  Subcentral 
Rodeo 

Subcentral 
Ancoma 

Subcentral 
Peregira Pampa 

Subcentral 
Migma 

Subcentral 
Tapifaya 

Subcentral 
Juruna 

C0
1 

 ¿Recibió su hogar raciones de 
emergencia (distribución 
proyecto)?  

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

0 7 0 4 5 3 8 2 4 15 1 16 

C0
2 

 ¿Cuántas raciones recibió? (Nº) MINIMO 
MAXIM
O MINIMO 

MAXIM
O MINIMO 

MAXIM
O MINIMO 

MAXIM
O MINIMO MAXIMO MINIMO 

MAXIM
O 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

C0
3 

¿Recibió semillas/insumos 
(maíz/papa/trigo/hortalizas/plant
ines)? 

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

0 7 0 4 0 8 0 10 0 19 0 17 

C0
4 

Detalle cantidades recibidas 
(texto/núm. por tipo) 

Semilla de Papa 
0,75 QQ 

Semilla de Trigo 7 
Kg  

Semilla de Papa 
0,75 QQ 

Semilla de Trigo 7 
Kg  

  

Semilla 
de 
Papa 
0,75 
QQ 
Semilla 
de 
Trigo 7 
Kg  

  

Semilla 
de 
Papa 
0,75 
QQ 
Semilla 
de 
Trigo 7 
Kg  

  

Semilla 
de Papa 
0,75 QQ 
Semilla 
de Trigo 
7 Kg  

  

Semilla 
de 
Papa 
0,75 
QQ 
Semilla 
de 
Trigo 7 
Kg  

C0
5  

Promedio de comidas/día para 
niños/as (Nº) 

  
3 

  
3 

  
3 

  
3 

  
Entre 3 a 
4 

  
3 

C0 Estado nutricional niños: ¿Con A diario 1 A diario 1 A diario 7 A diario 8 A diario 3 A diario 9 
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6  qué frecuencia el/los niños 
consumen hortalizas? 

4 veces 
por 
semana 1 

4 veces 
por 
semana 1 

4 veces 
por 
semana 1 

4 veces 
por 
semana 2 

4 veces 
por 
semana 5 

4 veces 
por 
semana 8 

2 veces 
por 
semana 5 

2 veces 
por 
semana 2 

2 veces 
por 
semana 0 

2 veces 
por 
semana 0 

2 veces 
por 
semana 11 

2 veces 
por 
semana 0 

Nunca 0 Nunca 0 Nunca 0 Nunca 0 Nunca 0 Nunca 0 

C0
7 

¿Recibió apoyo nutricional 
madres lactantes?  

No Si No Si No Si No Si No Si No Si 

5 2 2 2 8 0 10 0 17 2 13 4 

C0
8  

Percepción seguridad 
alimentaria: Durante los últimos 
12 meses, ha habido algún 
momento en que, por falta de 
dinero u otros recursos: 

Se haya 
preocupa
do por no 
tener 
suficiente
s 
alimentos 
para 
comer 7 

Se haya 
preocupa
do por no 
tener 
suficiente
s 
alimentos 
para 
comer 4 

Se haya 
preocupa
do por no 
tener 
suficiente
s 
alimentos 
para 
comer 8 

Se haya 
preocupa
do por no 
tener 
suficiente
s 
alimentos 
para 
comer 10 

Se haya 
preocupa
do por no 
tener 
suficiente
s 
alimentos 
para 
comer 19 

Se haya 
preocupa
do por no 
tener 
suficiente
s 
alimentos 
para 
comer 17 

No haya 
podido 
comer 
alimentos 
sanos o 
nutritivos 3 

No haya 
podido 
comer 
alimentos 
sanos o 
nutritivos 2 

No haya 
podido 
comer 
alimentos 
sanos o 
nutritivos 0 

No haya 
podido 
comer 
alimentos 
sanos o 
nutritivos 0 

No haya 
podido 
comer 
alimentos 
sanos o 
nutritivos 0 

No haya 
podido 
comer 
alimentos 
sanos o 
nutritivos 0 

Haya 
comido 
poca 
variedad 
de 
alimentos 1 

Haya 
comido 
poca 
variedad 
de 
alimentos 0 

Haya 
comido 
poca 
variedad 
de 
alimentos 1 

Haya 
comido 
poca 
variedad 
de 
alimentos 0 

Haya 
comido 
poca 
variedad 
de 
alimentos 0 

Haya 
comido 
poca 
variedad 
de 
alimentos 1 

Haya 
tenido 
que 
saltarse 
una 
comida 0 

Haya 
tenido 
que 
saltarse 
una 
comida 0 

Haya 
tenido 
que 
saltarse 
una 
comida 0 

Haya 
tenido 
que 
saltarse 
una 
comida 0 

Haya 
tenido 
que 
saltarse 
una 
comida 0 

Haya 
tenido 
que 
saltarse 
una 
comida 0 
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Haya 
comido 
menos de 
lo que 
pensaba 
que debía 
comer 1 

Haya 
comido 
menos de 
lo que 
pensaba 
que debía 
comer 0 

Haya 
comido 
menos de 
lo que 
pensaba 
que debía 
comer 0 

Haya 
comido 
menos de 
lo que 
pensaba 
que debía 
comer 0 

Haya 
comido 
menos de 
lo que 
pensaba 
que debía 
comer 2 

Haya 
comido 
menos de 
lo que 
pensaba 
que debía 
comer 0 

Su hogar 
se haya 
quedado 
sin 
alimentos 0 

Su hogar 
se haya 
quedado 
sin 
alimentos 0 

Su hogar 
se haya 
quedado 
sin 
alimentos 0 

Su hogar 
se haya 
quedado 
sin 
alimentos 0 

Su hogar 
se haya 
quedado 
sin 
alimentos 0 

Su hogar 
se haya 
quedado 
sin 
alimentos 0 

Haya 
sentido 
hambre, 
pero no 
comió 0 

Haya 
sentido 
hambre, 
pero no 
comió 0 

Haya 
sentido 
hambre, 
pero no 
comió 0 

Haya 
sentido 
hambre, 
pero no 
comió 0 

Haya 
sentido 
hambre, 
pero no 
comió 0 

Haya 
sentido 
hambre, 
pero no 
comió 0 

Haya 
dejado 
de 
comer 
durante 
todo un 
día 0 

Haya 
dejado 
de 
comer 
durante 
todo un 
día 0 

Haya 
dejado 
de 
comer 
durante 
todo un 
día 0 

Haya 
dejado 
de 
comer 
durante 
todo un 
día 0 

Haya 
dejado 
de 
comer 
durante 
todo un 
día 0 

Haya 
dejado 
de 
comer 
durante 
todo un 
día 0 

C0
9 

 ¿Ha mejorado la producción 
desde recibir semillas y 
capacitación?  

Mejoró 
mucho 0 

Mejoró 
mucho 2 

Mejoró 
mucho 1 

Mejoró 
mucho 4 

Mejoró 
mucho 5 

Mejoró 
mucho 6 

Mejoró  7 Mejoró  2 Mejoró  7 Mejoró  6 Mejoró  14 Mejoró  11 

Sin 
cambio 0 

Sin 
cambio 0 

Sin 
cambio 0 

Sin 
cambio 0 

Sin 
cambio 0 

Sin 
cambio 0 

Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 

C1
0  

Estimación cambio en 
rendimiento (%) — PROMEDIO 
comparado pre-sequía (si sabe) 

  
11 

  
9 

  
10 

  
9 

  
10 

  
9,7 
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D01  Hectáreas  cultivadas  actualmente 2,30 Has 3 Has 4 Has 1,25 Has 1,70 Has 2,30 Has

D02 
Principales  cultivos  (maíz, papa, 

trigo, horta l izas ), multi rrespuesta:

Papa, maiz, 

trigo, arveja , 

haba, 

cebada, 

cebol la , 

acelga, 

zanahoria

Papa, 

trigo,haba, 

l i sa , oca,

maiz, tarwi ,

lechuga, 

cebol la , 

repol lo, 

acelga

Papa, 

trigo,haba, 

l i sa , oca,

maiz, tawri ,

arveja , 

cebol la , 

zanahoria , 

lechuga, 

acelga

Papa, trigo,

cebada, 

haba, l i sa ,

oca, maiz,

tawri , arveja ,

cebol la , 

zanahoria , 

lechuga, 

acelga, 

remolacha

Papa, trigo,

cebada, 

haba, l i sa ,

oca, maiz,

tawri , arveja ,

cebol la , 

zanahoria , 

lechuga, 

acelga, 

remolacha

Papa, trigo,

cebada, 

haba, l i sa ,

oca, maiz,

tawri ,  

quinua, 

arveja , 

cebol la , 

zanahoria , 

lechuga, 

acelga, 

tomate

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

1 6 0 4 0 8 0 10 0 19 0 17

D04
 Detal lar prácticas  apl icadas  (l i s ta  

corta)

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

2 5 3 1 4 4 7 3 12 7 15 2

Muy buena 1 Muy buena 1 Muy buena 4 Muy buena 4 Muy buena 5 Muy buena 3

Buena 6 Buena 3 Buena 4 Buena 6 Buena 14 Buena 13

Regular 0 Regular 0 Regular 0 Regular 0 Regular 0 Regular 1

Mala 0 Mala 0 Mala 0 Mala 0 Mala 0 Mala 0

Encuensta sobre Producción agrícola y uso de recursos  

Subcentral Ancoma

Subcentral Peregira 

Pampa Subcentral Migma Subcentral Tapifaya Subcentral Juruna

Uso de abono organico, uso 

de semi l la  mejorada, riego 

Uso de abono organico, uso 

de semi l la  mejorada, riego 

Uso de abono organico, uso 

de semi l la  mejorada, riego 

Descompos icion  de abono 

organico, uso de semi l la  

Uso de abono organico

Uso de semi l la  mejorada

D05 
¿Usa riego por aspers ión insta lado 

por el  proyecto?  

D06 
¿Cómo ca l i fica  la  ca l idad de 

semi l las  entregadas? 

Preguntas

Subcentral Rodeo

D03
 ¿Apl ica  prácticas  aprendidas  

(ferti l i zación, riego, manejo 

semi l las )? 
Riego por innundacion, 

riego por aspers ion, uso de 
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No Si No Si No Si No Si No Si No Si

0 7 3 1 0 8 0 10 3 16 0 17

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

0 7 2 2 0 8 0 10 0 19 0 17

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

0 7 0 4 0 8 0 10 0 19 0 17

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

1 7 0 4 0 8 0 10 0 19 0 17

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

1 6 0 4 0 8 0 10 0 19 0 17

Mucho 5 Mucho 0 Mucho 6 Mucho 5 Mucho 6 Mucho 1

Algo 2 Algo 4 Algo 2 Algo 5 Algo 13 Algo 16

No 0 No 0 No 0 No 0 No 0 No 0

Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0 Empeoró 0

Resultado Encuesta sobre  Organizaciones y gobernanza local para la Gestion de Riesgos

Subcentral Ancoma

Subcentral Peregira 

Pampa Subcentral Migma Subcentral Tapifaya Subcentral Juruna

E04
 ¿El  comité comunitario participa  en 

mantenimiento/fuente de agua?

E05
 ¿Participa  su hogar en reuniones  

del  comité o en decis iones  sobre 

agua/producción? 

E06 
¿Valora  que el  municipio está  más  

preparado para  desastres? 

E01
¿Conoce s i  el  municipio ahora  tiene 

Plan de Preparación para  Desastres  

(PPD)?

E02 
¿Se real izaron evaluaciones  de 

riesgo en su comunidad? 

E03 

¿Exis te un s is tema de a lerta  

temprana en la  

comunidad/municipio?

Preguntas
Subcentral Rodeo

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

5 2 3 1 1 7 0 10 2 17 0 17

F02

 ¿Cuántas  mujeres  en su hogar 

participaron en actividades  del  

proyecto? (n) 1 1 1 1 1 1

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

0 7 0 4 0 8 0 10 0 19 0 17

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

2 5 3 1 7 1 9 1 15 4 17 0

Resultados Encuesta sobre Género, infancia y vulnerabilidad

Subcentral Migma Subcentral Tapifaya Subcentral Juruna

F01 ¿La  jefatura  del  hogar es  mujer?

F03 

¿Los  niños/as  as is tieron a  la  

escuela  regularmente el  úl timo 

año? 

F04 

¿Hay personas  con neces idades  

especia les  o discapacidades  en el  

hogar?

Preguntas
Subcentral Rodeo Subcentral Ancoma

Subcentral Peregira 

Pampa
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Muy satis fecho 1 Muy satis fecho 1 Muy satis fecho 1 Muy satis fecho 0 Muy satis fecho 6 Muy satis fecho 6

Satis fecho 6 Satis fecho 3 Satis fecho 7 Satis fecho 10 Satis fecho 13 Satis fecho 11

Insatis fecho 0 Insatis fecho 0 Insatis fecho 0 Insatis fecho 0 Insatis fecho 0 Insatis fecho 0

Si  6 Si  4 Si  8 Si  10 Si  17 Si  17

Probablemente 1 Probablemente 0 Probablemente 0 Probablemente 0 Probablemente 2 Probablemente 0

No 0 No 0 No 0 No 0 No 0 No 0

G03
 Principal  desafío para  mantener 

mejoras  (texto corto):

G04 
Recomendaciones  para  mejorar la  

sostenibi l idad (texto):

Forta lecer la organización

s indica l

Resultados Encuesta sobre  Percepciones, satisfacción y sostenibilidad

Subcentral Juruna

Continuar con los trabajos

iniciados  por el  proyecto.

Forta lecer la organización

s indica l

Continuar con los trabajos

iniciados  por el  proyecto.

Forta lecer la organización

s indica l

Continuar con los trabajos

iniciados  por el  proyecto.

Forta lecer la organización

s indica l

Continuar con los trabajos

iniciados  por el  proyecto.

Forta lecer la organización

s indica l

Continuar con los trabajos

iniciados  por el  proyecto.

G02 

¿Cree que las  prácticas  introducidas  

se mantendrán s in la  ayuda 

externa? 

Apoyo de la  Alca ldia , capacitaciones , 

Mantener informado a la

comunidad, sembrar nuevas  

Preguntas
Subcentral Rodeo

G01
 Nivel  de satis facción con el  

proyecto: 

Subcentral Ancoma

Subcentral Peregira 

Pampa Subcentral Migma Subcentral Tapifaya



ANEXO 4.  MEMORIA FOTOGRÁFICA 

MEMORIA FOTOGRÁFICA TRABAJO DE CAMPO EVALUACIÓN  

 

1- Huanchuru Alto Subcentralia Juruna 

 

2-Juruna Subcentralia Juruna 
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3 - Juruna Subcentralia Juruna 

 

 

4 - Tapifaya Subcentralia Tapifaya 
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5 - Tapifaya Subcentralia Tapifaya 

 

 

 

6 - Peregira Subcentralia Peregira 
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7 - Peregira Subcentral Peregira 

 

 

8 - Peregira Subcental Peregira 
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9 - Tacuara Alta Subcentralia Migma 

 

 

10 - Tacuara Alta Subcentralia Migma 
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11 - Tacuara Alta Subcentralia Migma 

 

 

12- Quebrada Subcentralia Rodeo 
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13 - Quebrada Subcentralia Rodeo 

 

 

14 - Quebrada Subcentralia Rodeo 
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15 - Condes Subcentralia Ancoma 

 

 

  

16 - Condes Subcentralia Ancoma 


